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§ 1. INTRODUCCIÓN 
Cuando se intenta penetrar o conocer a fondo el ius canonicum 
del período clásico -siglos XII al XIV o más estrictamente el pe-
ríodo de años comprendido entre 1234 y 1348, según los autores-
pronto se advierte que forma un verdadero corpus de doctrina 
jurídica, homogénea y sistemática, decantada en la innumerable 
masa de textos heterogéneos recogidos por las colecciones del ius 
antiquum (cánones de concilios, textos de Santos Padres o autores 
eclesiásticos y decretales de Romanos Pontífices, originales o espú-
reos, auténticos o interpolados) o colecciones del ius novum: decre-
tales de Romanos Pontífices sobre todo, pero leídas «in scholis et 
in iudiciis» y por tanto inseparablemente unidas a su glosa. Unos 
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textos se armonizan con otros -prescindiendo de su valor original 
o auténtico porque en cuanto tales, recogidos en una colección canó-
nica, poseen auctoritas- formando todos ellos un verdadero siste-
ma orgánico de Derecho, adaptado y adaptable a las cambiantes 
circunstancias históricas. 
No es fácil por esta razón la lectura ni la interpretación de tex-
tos aislados del Corpus Iuris Canonici -más todavía, puede ser 
peligrosa-, al poseer cada uno en la armonía del conjunto un valor 
doctrinal o jurídico preciso, cuyo sentido se advierte únicamente 
a través de la secuencia histórica que justifica su presencia en una 
u otra colección canónica. Los trabajos históricos de investigación 
sobre el Derecho canónico clásico encierran en sí mismos una espe-
cial dificultad, ya que no pueden reducirse a la cita descriptiva 
de autores o fuentes legales, pero también un cierto atractivo por 
su complejidad. 
La formación del sistema matrimonial canónico -una de las 
herencias más directas del período canónico clásico- cuenta en la 
actualidad con una numerosa y seria bibliografía 1 que, aparente-
mente, cubre sus líneas o aspectos fundamentales, más todavía en 
contraste con el número de investigaciones de este género sobre 
otras materias del Corpus Iuris Canonici. Las historias generales 
de J. Freisen y A. Esmein, matizadas por las investigaciones de 
R. Généstal, J. Dauvillier o G. Le Bras, o los trabajos más recien-
tes de J. Gaudemet entre otros no menos importantes 2, parecen 
1. Recientemente se ha publicado un elenco de bibliografía histórica sobre 
el matrimonio por J. GAUDEMET - M. ZIMMERMANN, Bibliographie internationalé 
d'histoire du mariage en «Sociétés et mariage» (Estrasburgo 1980) pp. 454-477; 
no pretende ser completo ni exhaustivo, pero los autores han seguido algunos 
criterios de selección aun cuando -afirman en la nota introductoria- «ils ont 
été obligés -a contre coeur- de renoncer a présenter une bibliographie méme 
tres sélective sur les débats actuels, tant sont nombreuses les publications 
pour chaque pays». 
2. Entre los numerosos trabajos históricos sobre el Derecho matrimonial 
canónico es necesario destacar las historias generales de estos grandes maes-
tros, por su orden cronológico de redacción: J. FREISEN, Geschichte der kanonis-
chen Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur (Tubinga 1888 y 1893), 
A. ESMEIN, Le mariage en droit canonique (París 1891) en dos volúmenes 
cuyo Thome prémier fue revisado y puesto al día por R. GÉNÉsTAL (Paris 1929) 
y su Thome second por J. DAUVILLlER (Paris 1935), y G. LE BRAS, La doctrine 
du mariage chez les théologiens et les canonistes depuis l'an mille en «Dic-
tionnaire de Théologie Catholique» 9 (Paris 1927) ce. 2123-2317. Sin embargo, me 
permito subrayar la excepcional importancia de la publicación de J. DAUVILLlER, 
Le mariage dans le droit classique de l'Eglise depuis le Décret de Gratien (1140) 
jusqu'a la mort de Clement V (1314) (Paris 1933), investigación todavía no sufi-
cientemente valorada; es ésta la publicación más valiosa y honda -a mi en-
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dar unas líneas esquemáticas válidas de ese amplio y lento proceso 
histórico que culmina en la formación y formulación precisa de la 
doctrina teológica y jurídica sobre el matrimonio contrato natural 
o sacramento. 
Son precisamente tales investigaciones generales las que permi~ 
ten aislar ahora, como objeto de investigación, cuestiones parciales 
a fin de profundizar sobre ese esquema general -que en principio 
se da por válido- y entrar en la complejidad del sistema -más allá 
de toda simplificación, que de alguna manera falsea siempre la 
realidad- para desvelar los secretos que encierran esas fuentes 
prolijas y complejas 3, demasiado arduas para el investigador mo-
derno. Este trabajo pretende detenerse sobre una distinción legal 
presente en el Corpus Iuris Canonici y radicada en la base de la 
tender- con que cuenta la bibliografía canomca para profundizar en el estu-
dio del sistema matrimonial canónico del período clásico. 
Por otra parte, las investigaciones dispersas de J. GAUDEMET relativas al ma-
trimonio canónico se han publicado recientemente reunidas en el volumen So-
ciétés et mariage (Estrasburgo 1980); son trabajos pulcros, en líneas generales 
de una erudición cuidada y bien medida, pero en su mayor parte cons-
truidos sobre la bibliografía especializada no tanto sobre el estudio directo de 
las fuentes. En esta enumeración selectiva conviene destacar, por último, 
dos estudios de W. HORMANN de innegable interés: Die (,desponsatio impuberum'l. 
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des kanonischen Eheschliessungsrechte 
(Insbruk 1891) y Quasiaffinitat. Rechtshistorische Untersuschungen zu den Affini-
tiitswirkungen des VerlObnisses nach weltlichem und kirchlichem Rechte (Ins-
bruk 1897). 
3. Los datos legales históricos, para la investigación del sistema matrimonial 
canónico del período clásico, son principalmente: 
1.0 Del Decreto de Graciano las C. XXVII a XXXVI con exclusión de la 
C. XXXIII Q.3 que contiene el tractatus de poenitentia. 
2.° En las colecciones oficiales de decretales interesa: Liber IV completo 
de las colecciones de GREGORIO IX, BONIFACIO VIII Y CLEMENTE V, aun cuando el 
Liber Sextus y las Constituciones Clementinas apenas aportán materiales nue-
vos · a la colección de 1234. 
3.° Para la materia matrimonial tienen interés, además, otros títulosdis-
persos en los cuatro libros restantes de esas colecciones oficiales de decretales; 
sin excluir la posibilidad de referencias aisladas en otros lugares, son especial-
mente los títulos: a) 17 «de filiis. presbyterorum ordinandis vel non,>. y 40 
«de his quae vi metusve causa fiunt» del Liber 1; b) 24 «deiureiurando» del 
Liber 11; c) 32 «de conversione coniugatorum», 33 "de conversione infidelium», 34 
«de voto et voti redemptione» y 47 «de purificatione post partum» del Liber III; 
y d) 10 «de hisqui filios occiderunt», 16 «de adulteriis et stupro» y 17 «de 
raptoribus, incendiariiset violatoribus ecclesiarum» · del Liber V. 
4.0 Nada se encuentra especialmente importante -relativo al matrimonio-
en las colecciones de decretales extravagantes: tanto en las Extravagantes Co-
munes de J. CHAPPUIS como en las Extravagantes de Juan XXII, salvo el título 
VI «de voto et voti redemptione» de esta última. 
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formación del sistema matrimonial canomco, sobre la que -para-
dójicamente- apenas se ha detenido la bibliografía, aun la más 
seria: la distinción entre fides pactionis y fides consensus. 
Aparte otras referencias ocasionales de menor importancia, sólo 
incidentalmente han aludido a ella G. Le Bras -como precedente 
más inmediato de la distinción aplicada a los sponsalia o al acto 
de la desponsatio entre verba de futuro y verba de praesenti- y 
J. Gaudemet, que reiteró la cita años después sin entrar en mayo-
res desarrollos ni ampliar la investigación 4; más recientemente 
J. Mullenders comenta la distinción, al reconstruir los antecedentes 
doctrinales en la formación del matrimonium praesumptum s, y 
G. Vogel con una intuición más precisa sitúa la aparición de la 
distinción en el despuntar de la Escolástica de los siglos XI y XII 
cuando «durant les décennies antérieures ou postérieures a 1100, 
les canonistes commencent a s'interroger pour la premiere fois 
sur la signification des rites religieux dans le processus conduisant 
a la formation du lien» 6. Evidentemente el tema está aún por in-
vestigar. 
4. Cfr. G. LE BRAS, o.c. nota 2 cc.2140-2147 donde subraya cómo el período 
entre 1090-1140 «c'est l'age d'or des collections de Sententiae ... Presque toutes 
ces collections contiennent des sentences sur le mariage dont l'interet ne reside 
pas seulement dans le choix, mais encore dans les sommaires ou les commen-
taires qui les relient», y a continuación examina textos de algunos autores signi-
ficados. Por su parte J. GAUDEMET ha recogido esta investigación en sus traba-
jos publicados en la década de los cincuenta Originalité et destin du mariage 
romain y L'originalité des fianfailles romaines, pero sin ir substancialmente 
más allá de cuanto sugería G. LE BRAS en 1927, aun cuando sus afirmaciones 
sean más rotundas; ambos trabajos se han reeditado en el volumen Sociétés 
et mariage o.c. nota 2 pp. 140-184 y 15-45 respectivamente. 
5. Cfr. J. MULLENDERS, Le mariage presumé (Roma 1971) especialmente pp. 
10-16; sobre esta publicación conviene hacer sin embargo una reserva general. 
A mi entender, no se trata de un trabajo estrictamente histórico, por razón 
de la metodología empleada: se parte de una categoría dogmática o doctrinal 
(matrimonio praesumptum) que luego es aplicada a la interpretación del dato 
histórico; pienso que no es válido este procedimiento para concluir sobre las 
fuentes. No obstante es completa la documentación manejada, aun cuando se 
encuentra ya más rigurosamente expuesta y valorada en la publicación de 
J. DAUVILLIER o.c. nota 2. 
6. C. VOGEL, Les rites efe la célébration du mariage: leur signification dans 
la formation du lien durant le Haut Moyen Age en «Settimane di estudio. del Cen-
tro italiano di Studi sull'Alto Medioevo XXIV. Il matrimonio nella societa al-
tomedievale. 22-28 aprile 1976» I (Spoleto 1977) pp. 397-472. En p. 444 el texto 
de la cita, que continúa con una observación de interés «Ces rites, sans doute, 
étaient connus et employés. antérieurement et meme recommandés · expresse-
ment a partir des écrits pseudo-isidoriens. Mais pour la premiere fois, a l'épo-
que préscolastique, les juristes avancent la distinction possible entre un 
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En realidad la distinción entre fides pactionis y fides consensus 
permanece desconocida para la mayor parte de los autores y pasa 
inadvertida a la doctrina más cualificada, a pesar de encabezar uno 
de los títulos más ricos y problemáticos de las Decretales de Gre-
gorio IX, el título de sponsa duorum donde la autoridad eclesiás-
tica resuelve uno de los casos más simples y al tiempo más impor-
tantes: «si une femme qui a contracté mariage per verba de prae-
senti contracte et consomme un second mariage avant de connai-
tre son premier mari, lequel des deux mariages doit etre mainte-
nu?» 7; en efecto, la distinción se encuentra recogida en el texto 
mariage authentique crée par le consensus solus et le mariage-sacrement con-
féré par le ritus sacer de la célébration matrimoniale; les solutions proposées 
ou esquissées restent ambigües». Y .añade: ~(Rappelons d'abord les précisions 
elaborées a cette époque: distinction entre fides pactionis (promesse de mariage) 
et fides consensus (consentement matrimoniale); ainsi, Guillaume de Cham-
peaux (t 1121) et Yves de Chartres (t 1126). Ces distinctions conduissent a la 
formulation classique du consensus de futuro et consensus de praesenti; 
ainsi, Anselme de Laon (t 1117) et Rugues de Saint-Victor (t 1141)>>. A esta nota 
histórica conviene hacer sin embargo no pocas reservas críticas, entre otras 
por ejemplificar de alguna manera: 
1.0 La identificación entre fides pactionis-consensus con promesa-consenti-
miento de matrimonio es en realidad una lectura tardía del texto, propia del 
ius novum clásico. 
2.° No es Ivo DE CHARTRES propiamente quien formula las nociones técnicas 
de fides pactionis et consensus -utilizadas más adelante, con valor desigual, 
en el derecho de las decretales-, más bien parece ser ANSELMO DE LAON, al 
igual que tampoco es RUGO DE SAN VícTOR quien establece por vez primera una 
nítida separación entre consentimiento o assensus de futuro y de presente. 
CYRILLE VOGEL cierra ese breve apunte histórico con este comentario: "Un 
dénominateur commun regroupe cependant tous les préscolastiques: le consen-
tement prend un relief tel que toute autre compossante, soit publicité, soit les 
rites sacrés, se trouve reléguée au second plan»; vale esta afirmación como 
tendencia general en las nuevas escuelas de Francia de comienzos del siglo 
XII, pero no en el sentido de prescindir o no valorar los elementos formales 
como necesarios -a veces incluso esenciales- en la formación del vínculo 
matrimonial. 
Para una descripción casi exhaustiva de los diferentes ritos litúrgicos o 
paralitúrgicos que -a través de los siglos- han acompañado a la celebración 
del matrimonio, tanto en Oriente como en Occidente, cfr. K. RITZER, Formen, 
Riten und religiOses Brauchtum der Eheschliessung in den christlichen Kirchen 
des ersten Jahrtausends en "Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschun-
gen» 38 (Münster-Westfalia 1962), cuya bibliografía es prácticamente exhaustiva; 
hay traducción francesa publicada como Le mariage dans les Eglises chrétien-
nes du1er au Xlem siecle en "Lex orandi» 45 (Paris 1970). Para trabajar sobre las 
fuentes y limitado al período medieval ha de acudirse a C. VOGEL, Introduction 
aux sources de l'histoire du culte chrétien au Moyen Age. Réédition anastatique 
préfacée par Bernard Botte (Spoleto 1975). 
7. Cfr. G. LE BRAS, o.c. nota 2 c.2158, aunque la problemática de sponsa 
duorum es mucho más amplia y compleja, tanto en la casuística como en la 
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X. IV 4 1, es decir capítulo duobus modis -capítulo 1 del título 4 
de sponsa duorum del Libro IV- y tal distinción por tanto se hace 
presente en la solución legislativa del ius novum al problema de la 
formación del vínculo matrimonial. Con llamar la atención espe-
cíficamente sobre el tema, este trabajo cumple su objetivo; por 
ello también no preocupa ahora agotar el problema en todos sus 
matices, ni podría hacerse rigurosamente ya que el uso de fuentes 
se reduce a materiales impresos --excluido todo manuscrito- y 
las citas se harán únicamente sobre las fuentes más relevantes, 
para evitar así una minuciosidad no apropiada en este momento. 
Dos intenciones secundarias animan además esta investigación. 
Replantear primeramente numerosos tópicos históricos o luga-
res comunes --que no por tales son hechos ciertos e inconcusos 
avalados por las conclusiones más actuales de la historiografía ca-
nónica- de las síntesis o manuales más conocidos sobre el siste-
ma matrimonial canónico; en verdad hay hechos . sorprendentes y 
desconcertantes que deben ser subrayados tras la atenta lectura 
de la historiografía canónica sobre el matrimonio. Por ejemplo: 
la excesiva simplificación de escuelas y tradiCiones o soluciones 
al tema de la formación del vínculo matrimonial durante el siglo 
XII, París y Bolonia o Francia e Italia dice P. A. D'Avack 8, aunque 
dogmática, que la breve cuestión enunciada por este gran maestro de la histo-
riografía canónica. Resumida con térmirtos de uno de los autores clásicos más 
importantes, ENRIQUE DE SUSA o cardenal Hostiense en la Summa . aurea: 
({Tractatum est supra de duabus speciebus sponsaliorum scilicet de manifesta 
et clandestina, nunc autem tractare intendit de -duabus speciebus, manifeste 
et sucessivecontractis ut cum duo diversis temporibus contrahant cum eadem 
unus de futuro et alius de praesenti, et ideo dicitde sponsa duorum; idem 
intellige de sponso duarum si contraxerit quis cumuna de praesenti cum alia 
postea per verba de futuro vel econtra. Unde sicut intitulatur de sponsa -duorum 
sic potest intitulari de sponso duarum,,; texto de la Summa aurea Henrici 
Segusio cardinalis Hostiensis cum antiquis Nicolai Superantii eruditis, recens 
ex Summa F. Martini abbatis celeberrimi, Azonis et Accursii adiectis adnota-
tionibus (Turin 1579) fol. 250 r.o, que coincide literalmente con el -texto de la 
edición Heinrich vonSegusio genannt Hostiensis, Kardinalbischof von Ostia. 
Henricus de Segusio cardinalis Hostiensis Summa una cum summariis et ad-
notationibus Nicolai Superantii (id est Niccole Soranzo) (Lyon 1537 - Aalen 
1962) fol. 202 v.O. 
8. La simplificación de P. A.D'AvACK es exageradamente limpia: "Le due 
teorie rivali, rappresentate Tuna da Graziano e l'altra da Pietro Lombardo, si 
contesero ancora a lungo il campo nelIa Chiesa, dominando la prima in Italia 
e la seconda in Francia, e in moIti scritti del seco XII ricorre esplicita la testimo-
nianza di questa profonda diversitil di vedute tra francesi e italiani circa il 
momento in cui si doveva intendere perfezionato il matrimonio e circa le 
conseguenze pratiche che derivavano da tale controversia dottrinaria», cfr. 
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ya T. Rincón advirtió cómo una aproximación a los textos de los 
decretistas «sirve para detectar dos cosas: primera, que, si se en-
tiende por escuela de Bolonia a la escuela jurídica en contraposi-
ción a la escuela de París o teológica, debe revisarse si es adecuada 
la atribución general a la primera del título de defensora de la teo-
ría de la cópula, pues no todos los que la integran fueron defen-
sores,en la misma medida, de dicha teoría. La segunda observación 
es que los términos en que se defiende, a veces, la teoría de la 
cópula, no son tan radicales como, en una visión rápida del proble-
ma, pueden parecer: es preciso contemplarlos en el complejo con-
texto en el que están insertos» 9. Por otra parte, la falta casi abso-
P. A. D'AvAcK, Corso di Diritto Canonico. Il matrimonio 1 (Milán 1961) pp. 38-
39; evidentemente esta simplificación -aun concediendo que se trata de un 
manual per gli studenti- es falsa, no sólo inexacta, J. DAUVILLIER o.c. nota 2 ha 
demostrado concluyentemente cómo ante ALEJANDRO III son al menos cuatro las 
tradiciones jurídicas diversas que se entrecruzan -para resolver el problema 
de la formación del vínculo matrimonial-, sin que pueda establecerse una 
localización clara de su vigencia por territorios en todos los casos. 
Sin embargo no puede decirse que en trabajos posteriores se haya superado 
tal esquematismo; basta leer las síntesis tan brillantes de J. HERVADA, El Dere-
cho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de Derécho Canónico. III. Derecho 
matrimonial (1) (Pamplona 1973) pp. 275-313 o bien de O. FUMAGALLI CARULLI, 
Intelletto e volontá nel consenso matrimoniale in diritto canonico (Milan 1974) 
pp. 5-75. Es JAVIER HERVADA quien escribe, por ejemplo: «Con Graciano y Pedro 
Lombardo quedaron fijadas las dos posiciones que dividieron a la doctrina si-
guiente y polarizaron la práctica seguida en los varios territorios. Mientras 
los maestros y discípulos de la Umversidad de Bolonia se inclinaron frecuente-
mente por la teoría de la cópula (Escuela de Bolonia), que fue seguida en la 
praxis dentro de los territorios italianos, los maestros y discípulos de la Uni-
versidad de París fueron en general partidarios de la teoría de la mera con-
sensualidad (Escuela de París), cuyo influjo práctico se extendió por todo el 
teFritorio francés» (pp. 296-297). 
9. Cfr. T. RINCÓN, El matrimonio misterio y signo. Siglos IX-XIII (Pamplona 
1971) p. 247. En este complejo contexto histórico se entrecruzan -como se 
desprende de las investigaciones de J. DAUVILLIER- diversas tradiciones jurídi-
cas, presentes en el momento en que ALEJANDRO III intenta una unificación o 
coordinación centralizada del multiforme y variado Derecho de la Iglesia del 
siglo XII; serían éstas: una tradición germánico-galicana, otra romana (con-
sensualista pura), otra oriental y, aparte, las construcciones teológicas o jurí-
dicas de las nacientes Universidades que en ningún caso ofrecen soluciones 
incuestionables. 
Se comprende así la perplejidad de J. MULLENDERS -que apoya su investiga-
ción sensiblemente en las aportaciones de J. DAUVILLlER- al comprobar hechos 
paradójicos, en los comienzos del siglo XII, absolutamente insospechados para 
la bibliografía más aceptada: «Nous ne voyons en somme qu'un etrange spec-
tacle ou la doctrine de l':eglise romaine ne cesse de se rapprocher de l':eglise 
gallicane, tandis que l':eglise du l'Italie du Nord tient fermement la théorie 
mitigée de 1'union sexuelle acceptee et défendue par la vieille :eglise gallicane», 
o.c. nota 5 p. 17. 
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luta de una sólida bibliografía que analice los aspectos formales 
del consentimiento en las fuentes medievales -tema más impor-
tante de cuanto puede pensarse, por la estrecha vinculación de las 
solemnidades al acto de la desponsatio y la distinción entre éste y 
los sponsalia clam contracta aun · con publicidad- o la ausencia 
casi general de una precaución crítica en la traducción de las fuen-
tes latinas, que conduce a no pocos equívocos y anacronismos en 
su lectura, son hechos reveladores de innegables lagunas en la in-
vestigación lO, que fuerzan a tomar con reservas toda interpretación 
concluyente sobre el derecho de las decretales. 
La bibliografía general resulta efectivamente esquemática y sim-
plista, y desde luego hace imposible advertir la progresividad en la 
formación y formulación de las soluciones jurídicas del período 
clásico estricto (años 1234-1348), a través de ese amplio espectro 
10. Bastará pensar en algunos ejemplos: 
1.0 Las vacilaciones de la historiografía canónica para llegar a una delimi· 
tación clara del término desponsatio, concepto básico para la lectura de las 
fuentes altomedievales. Por ejemplo, G. LE BRAS o.c. nota 2 c. 2149 ha escrito: 
«Quel sens Gratien donne-t-il au mot desponsatio? Esmein traduit par fian~ailles. 
A tort. Il s'agit aussi bien d'un mariage non consommé: cela résulte de la 
qualité des personnes a qui Gratien applique le nom de sponsi et de toute son 
argumentation»; por tanto, claramente contra A. ESMEIN o.c. nota 2 p. 119 
aun a pesar de los esfuerzos conciliadores de R. GÉNÉSTAL, que escribe: «On a 
raproché a Esmein d'avoir traduit desponsata par fiancée; mais il n'y a pas en 
fran~ais d'equivalent exact de ce mot et, puisque Gratien ne fait aucune dif-
férence juridique entre fianc;ailles et mariage non consommé, il ne serait pas 
plus juste de traduire desponsata par mariée». Un buen resumen sobre el tema, 
en relación a la bibliografía alemana, ofrece J. MULLENDERS o.c. nota 5 pp. 18-21 
especialmente. 
2.° Resultan incompletos por otra parte los datos sobre las decretales de 
ALEJANDRO III manejados por G. DOSSETII, La formazione progressiva del negozio 
nel matrimonio canonico. Con tributo alla dottrina degli sponsali e del matrimo-
nio condizionale (Bolonia 1954) para concluir sobre el pensamiento de este Pon-
tíficeacerca de los sponsalia; la lectura detenida de J. DAUVILLIER, autor a quien 
desconoce G. DOSSETTI, le hubiera hecho reconsiderar sin duda algunas de sus 
afirmaciones. 
3.° Las investigaciones sobre la forma en el matrimonio canónico, por úl-
timo, toman su punto de partida generalmente en el Concilio de Trento (si-
glo XVI); no hay por qué presumir sin embargo que éste sea el punto de 
partida más adecuado para plantear el problema en todas sus dimensiones. 
Se han redactado evidentemente valiosos trabajos, cfr. S. ACUÑA, La forma del 
matrimonio hasta el decreto «Ne Temere» en «lus Canonicum» 13 (1973) 137-192, 
pero el tema merece una investigación en profundidad sobre los caminos ya 
roturados por J. DAUVILLIER o.c. nota 2 y La formation du mariage dans les 
Eglises orientales. A propos d'une publication récente en «Revue des sciences 
religieuses» 15 (1935) 386-395, aparte de la publicación J. DAUVILLlER - C. CLERCA, 
Le mariage en droit canonique oriental (Paris 1936). 
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de siglos en que la doctrina «in scholis et in iudiciis», sin solución 
de continuidad, matiza el sentido exacto en que han de ser leídos 
los textos coleccionados, según los momentos y circunstancias de 
lugar y tiempo. En este sentido, también pretende secundariamente 
esta investigación ser punto de partida para trabajos más detalla-
dos y minuciosos sobre las fuentes del sistema matrimonial en la 
época clásica. 
§ 2. Los TEXTOS DEL «CORPUS IURIS CANONIeI». 
1. Fragmentos X. IV 4 1 Y C. XXVII Q.2 c.5l. 
La distinción entre fides pactionis y fides consensus aparece en 
un solo texto del Corpus Iuris Canonici, cuya referencia se ha cita-
do: X. IV 4 1, texto tan sugerente por su contenido como por los 
enigmas históricos que en sí mismo encierra. De entrada, se pre-
senta en la colección de Gregorio IX bajo una rúbrica que -por la 
precisión de su lenguaje técnico- no parece haber correspondido 
al texto originariamente pero, evidentemente, da la clave de su 
lectura en el cuerpo del ius novum canónico: Contrahens successive 
per verba de praesenti cum duabus, tenetur adhaerere primae. Si 
autem primo contraxit per verba de futuro, secundo per verba de 
praesenti, adhaerebit secundae, es decir, quien por palabras de pre-
sente contrae sucesivamente con dos personas tiene obligación de 
unirse a la primera pero, si con la primera contrajo por palabras 
de futuro y con la segunda por palabras de presente, deberá unirse 
a la segunda; con toda probabilidad, la rúbrica es introducida por 
San Raimundo de Peñafort, pero sobre el tema se volverá más 
adelante, ahora interesa detenerse en otros aspectos. 
El capítulo duobus modis aparece bajo una atribución también 
sospechosa: Augustinus de fide pactionis et consensus, siempre 
leída en referencia a San Agustín; sin embargo, desde su incorpo-
ración a las colecciones canónicas nunca estuvo clara la autoría. 
E. Friedberg destaca su carácter de caput incertum siguiendo la 
anotación de los Correctores Romani quienes, al buscar sin éxito 
este fragmento entre las obras del Santo Doctor, contrastaron su 
juicio con los trabajos críticos de Antonio Agustín en estos térmi-
nos: «In B. Augustini libris haec nondum invenit Antonius Augus-
tinu,s»; por los trabajos de este autor se advierte que el texto llega 
a las Decretales de Gregorio IX a través de la Compilatio Antiqua 
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Prima de Bernardo de Pavía 11. Por otra parte, el texto en su lite-
ralidad dista mucho de ser fragmento de una obra agustiniana o 
de una carta-decretal; por su estilo y lenguaje tiene todos los carac-
teres de un texto jurídico de escuela, con ciertas connotaciones mo-
rales o prácticas no estrictamente teológicas. 
Otro hecho más sorprendente acompaña a este fragmento. El 
resumen de glosas ordinarias a las Decretales de Gregorio IX, in-
corporado marginalmente al texto legal sobre la edición gregoriana 
micial del siglo XVI, abre su comentario al título de sponsa duo-
rum -tras una breve introducción tomada del Abbas Panormita-
nus o Sículus Nicolás de Tudeschis- de . esta manera: «De hac 
materia tractatur 27 Q.2 habito et c. ultimo» y la primera glosa al 
término duobus advierte: «Habetur hoc capitulum pro palea 27 
Q.2 c. duobus». Efectivamente, el texto X. IV 4 1 (año 1234), toma-
do por San Raimundo de Peñafort de la Compilatio Antiqua Prima 
(año 1191), aparece también en todas las ediciones del Corpus Iuris 
Canonici formando parte del Decretum Gratiani como C.XXVII Q.2 
c.51 «duobus modis» (año 1140), que por tanto viene a ser punto 
de partida en ese proceso de su incorporación a las colecciones de 
decretales; sobre este canon del Decreto de Graciano también ano-
taron los Correctores Romani: «Etiam in Decretalibus tito de sponsa 
duor. C. 1 citatur ex Augustino, apud quem non est inventum», como 
se ha dicho. 
11. En principio, salvo advertencia expresa en sentido contrario, citaré los 
textos legales por la «edición crítica» del Corpus Iuris Canonici de E. FRIEDBERG, 
Corpus Iuris Canonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludovici Richteri 
curas ad librorum manu scriptorum et editionis Romanae fidem recognovit et 
adnotatione critica (Graz 1959) en dos tomos (I. Decreto de Graciano y II. Co-
lecciones de Decretales). Las anotaciones de los Correctores Romani aparecen 
en la editio Romana hecha por mandato de GREGORIO XIII (Roma 1582-1584), 
que E. FRIEDBERG incorpora a su edición sólo en el Decreto de Graciano pero 
no en las colecciones de decretales. 
Puede confrontarse el texto X. IV 4 1 según las Compilationes Antiquae 
de decretales en las ediciones de E. FRIEDBERG, Quinque Compilationes An-
tiquae nec non Collectio Lipsiensis ad librorum manu scriptorum fidem re-
cognovit et adnotatione critica (Graz 1956) p. 46 Y de A. AGUSTÍN, Antiquae 
collectiones decretalium (Lérida 1576) fol. 62 r.O y pp. finales correlativas -sin 
numeración- de anotaciones críticas: es aquí donde escribe el autor «In B. 
Ausgustini libris haec nondum ÍnvenÍ»; sobre esta obra y su valor crítico cfr. 
S. KUTTNER, Antonio Agustin's edition of the Compilationes Antiquae en «Bu-
lletin of Medieval Canon Law. New Series» 7 (1977) 1-14 Y sobre los escritos 
menos conocidos de este autor cfr. la interesante nota de C. FLORES SELL~S, Es-
critos inéditos de Antonio Agustín en «Bulletin of Medieval Canon Law. New 
Series» 9 (1979) 84-88 Y Escritos inéditos de Antonio Agustín (1517-1586), refe-
rentes al Concilio de Trento en «Revista española de Derecho Canónico» 34 
(1978) 190-130. 
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A partir de aquí pueden formularse toda una serie de interro-
gantes que hacen especialmente interesante este fragmento; de mo-
mento, no puede menos que sorprender la presencia en las coleccio-
nes de decretales del ius novum, y desde las primeras fechas (1191), 
de un texto incluido generalmente en los manuscritos del Decreto 
de Graciano. ¿Es un texto gracianeo, revelador acaso del pensa-
miento del maestro boloñés sobre su materia?, ¿acaso un texto 
pre-gracianeo?.. ¿ qué valor posee entonces en el marco de las 
auctoritates y cuál es su origen?, más aún ¿por qué luego su reite-
ración en las colecciones · de decretales?; su carácter de palea al 
Decreto de Graciano, unánimemente reconocido hasta en los ma~ 
nuscritos más antiguos 12, añade un nuevo motivo de interés que 
aclara y obscurece al tiempo el problema de su origen histórico e 
interpretación. 
Con notas tan singulares el fragmento no puede menos que re-
sultar enigmático y, al menos desde la segunda mitad del siglo XVI, 
suscitar perplejidad entre los canonistas. En el siglo XVIII por ejem-
plo escribía C. S. Berardi: «Jamdiu compertum est eruditis univer-
sis canonem 51 cau. 27 qu. 2 falso fuisse adscriptum Augustino, 
sive quod nullus extet inter Sancti Antistitis opera liber inscriptus 
defide pactionis et consensus sive quod nullibi apud Augustinum 
illius canonis verba legantur», para confesar sin rubor -más ade-
lante- no comprender el significado del texto: «Quis enim, amabo, 
distinguere commode possit inter pactionem et consensum, cum 
non possit es se sine pactione consensus neque consensus in propo--
sito sine pactione? Item non video quomodo distincta fide pactio-
nis a fide consensus» 13; en realidad, la doctrina apenas ha hecho 
mayores progresos críticos sobre cuanto se podía anotar en el 
12. Así se desprende de los estudios más completos y exhaustivos hechos 
hasta ahora sobre las paleas al Decreto de Graciano, cfr. J. RAMBAUD-BuHOT, 
Le legs de l'Ancien Droit: Gratien en «Histoire du Droit et des Institutions de 
l'Église en Occident» VII (Páris 1965) pp. 47-129, especialmente pp. 100-119; tam-
bién, más resumido, Les eepaleae» dans le Décret de Gratien en eeProceedings of 
the Second International Congress of Medieval Canon Law. Boston College, 
12·16 august 1963» (Citía del Vaticano 1965) pp. 23-44, donde en la nota 9 se 
ofrece una referencia exhaustiva de bibliografía sobre las adiciones al Decreto 
de Graciano que son textos romanos y en la nota 36 las referencias de manus-
critos de los siglos XII y XIII en los cuales se recoge la palea C.xXVIl Q.2 
c.51 entre otras (pp. 29 Y 43). 
13. Cfr. C. S. BERARDI, Gratiani canones genuini ab apogryphis discreti, co-
rrupti ad emendatiorum codicum fidem exacti, difficiliores commoda inter-
pretatione, illustrati opera etstudio IV (Venecia 1777) pp. 314-315; con anterio-
ridad había ya anotado: eefalso adscribitur Augustino» (p. 212). Su desconcierto 
sobre el canon duobus modis es notorio; piensa en principio que se trata de 
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siglo XVIII, que se reduce a dos afirmaciones: evidentemente el 
texto no es de San Agustín, «ego rem istam -escribe C. S. Berardi-
glossographis explicandam relinquo, qui in emblemata explicanda 
operam, quantam potuerant, maximam contulerunt. Mea parum 
interest in Collectoris studio incumbere, quando certo scio nihil 
tale apud Augustinum reperiri» y, por otra parte, San Raimundo 
de Peñafort con toda probabilidad «ea depromserat non ex Gra-
tiani codice sed ex auctore Collectionis 1 Decretalium, non quod 
ita crederet apud Augustinum haberi sed quod iis distinctionibus 
Scholastici adjuvare possent doctrinam suam qualis saeculo XIII 
edebatur» 14, es decir, el santo catalán recibe el fragmento X. IV 
4 1 directamente de la colección de Bernardo de Pavía y en la con-
ciencia de recoger no un texto del Doctor africano sino una dis-
tinción escolástica que coadyuva a la doctrina que en el siglo XIII 
se formula sobre la formación del vínculo matrimonial. 
2. Tema y estructura del C. «Duobus modis». 
El canon 51 duobus modis del DecretumGratiani cierra lase-
gunda cuestión . de la Causa XXVII tras una exposición que -por 
parte del autor de la Concordia discordantium canonum- parece 
una sentencia mediatamente agustiniana -inspirada en fragmentos del Doc-
tor africano- pero que en sus términos literales resulta obscura: «Ego puto 
Palearum auctorem voluisse aliis verbis exhibere quae apud Augustinum ha-
bentur in libro 9 de Genesi ad literam cap. 7 ubi ostensurus Sanctus Antistes 
triplex es se nuptiarum bonum ita scribit: Hoc autem (bonum) tripertitum est, 
fides, proles, sacramentum. In fide attenditur ne praeter vinculum coniugale 
cumaltera vel altero concumbatur. In prole ut aman ter suscipiatur,benigne 
nutriatur, religiose: educetur. In sacramento autem ut coniugium non separe-
tur et dimissus et dimissa nec causa prolis alteri coniugatur. Hisverbis abusus 
videtur Palearum auctor adeo ut non solum aliam sententiam alucubraverit sed 
et sententiam aliter elucubratam obscurissimis verbis involverit» (pp. 314-315). 
14. Cfr. C. S.BERARDI, o.c. nota 13, p. 315 ... pero ¿cómo explicar que la 
palea al Decreto de Graciano se reitere en las decretales; aun en su perplejidad, 
C. S. BERARDI anota sobre aquella cita: «Quid vero? Tanta aliquando fuit aucto-
ritas Gratianei operis ut recentiores Collectores ista in codices suos traduxerint 
quemadmodum liquet ex cap. 1 de sponsa duorum apud Gregorium IX ubi 
et verba Gratianei canonis et quae Gratianeo canoni subjiciuntur uno contextu 
et quasi Augustini singula essent exhibita fuerunt». La importancia de los tra-
bajos críticos de C. S. BERARDI no debe pasar inadvertida; para su justa valo-
ración cfr. A. BERTOLA, La moderna critica grazianea e l'opera di CarIo Sebas-
tiano Berardi en «Studia Gratiana post octava Decreti saecularia» 3 (Bolonia 
1955) 599-625. 
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concluida en el dictum post canon 50 de coniugali violatione 15, 
observación externa correlativa además al hecho indiscutido de 
que el canon 51 duo bus modis tiene el carácter de palea al Decreto; 
su rúbrica evidentemente es diferente de la que introduce el texto 
en las Decretales de Gregario IX, citada más arriba: «Si aliquis 
alicui mulieri consensus fidem fecerit, non licet illi aliam ducere», 
es decir si alguien hubiese dado a una mujer la «lides consensus» 
no puede casarse con otra, una rúbrica pegada al texto del canon 
y notablemente más sobria que la del fragmento X. IV 4 1, cuyo 
sentido se comentará más adelante. 
El fragmento consta en realidad de dos partes, claramente dife-
renciadas, según el análisis que Pedro D'Ancharano hace en su 
Lectura aurea ac pene divina del siglo XIV sobre las decretales 16; 
a su vez la segunda parte puede subdividirse en otras dos, tal como 
advierte Nicolás de Tudeschis durante el siglo XV al destacar un 
criterio sistemático de exégesis seguido de hecho por los autores 
clásicos 17. De esta manera la edición gregoriana oficial del Corpus 
15. Cfr. J. A. ALESANDRO, Cratian's notion of marital consummation (Roma 
1971), un breve pero excelente trabajo, extracto de una tesis doctoral más am-
plia, donde se analiza en detalle -canon por canon- la C.xXVII Q.2 del 
Decreto de Graciano: estructura, temas y problemas y los dicta del maestro; 
al canon «duobus modis» se dedica especialmente pp. 69-80 pero -a mi enten-
der- sin . ofrecer datos completos para su valoración y en los que funda-
mentar algunas de sus originales observaciones. 
16. Escribe este autor: «Habetur pro palea XXVII q. 11 duobus et hic dicit 
sponsus duarum adhaerebit primae si fuit sponsa de praesenti, secundae si de 
futuro, et secundae de praesenti adhaerebit secundae. Et sunt duae partes: se-
cunda ibi Est autem», cfr. PETRUS D'ANcHARANO, Lectura aurea ac pene divina 
super quarto et quinto Decretalium (Lyon 1519) sobre cp. duobus del título 4, 
sin otra numeración. 
17. Su comentario al capítulo duobus modis de las decretales comienza 
así, tras la transcripción de la rúbrica: «Habet hoc. c . . pro palea XXVII q. 11 c. 
duobus et secundum Hostiensem et bene istud c. idem in effectu cum c. pe-
nultimo et c. sicut supra de sponsalibus. Duae sunt partes: secunda ibi Est 
autem; et secunda subdividitur: secunda ibi Fides», cfr. NICOLÁS DE TUOESCHIS, 
Commentaria ad Quartum et Quintum libros Decretalium nunc recens ab innu-
meris fere mendis vindicata suoque nitori restituta. His subiecta est eiusdem 
lectura super Clementinis quibus accessere doctissimorum iurisconsultorum 
adnotamenta (Turin 1577) fol. 22 v.o, texto idéntico al de la publicación In 
Quartum et Quintum Librum interpretationes (Lyon 1547) fol. 17 r.O. 
Entre los autores clásicos, únicamente JUAN ANDRÉs propone subdividir tam-
bién la primera parte, en estos términos: «Sunt duae partes, ibi Est autem, 
et iterum prima dividitur: secunda ibi Si autem», sin embargo no fue un cri-
terio generalmente asumido; cfr. In Quartum Decretalium librum Novella 
Commentaria ab exemplaribus per Petrum Vendramaenum mendis. His acces-
serunt doctissimorum virorum annotationes (Venecia 1581) fol. 23 r". Por úl-
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Iuris Canonici ofrece tipográficamente, en la colección de Grego-
rio IX, un texto según estas divisiones internas: 
parte I 
parte 11,1 
parte 11,2 
«Duobus modis dicitur fides pactionis et con-
sensus. Si aliquis alicui mulieri fidem fecerit 
pactionis, non debet aliam ducere. Si aliam du-
xerit, poenitentiam debet agere de fide mentita; 
maneat tamen cum illa quam duxit. Non enim 
rescindi debet tantum sacramentum. Si autem 
fecerit fidem consensus, non licet ei aliam du-
cereo Si autem duxerit, dimittet ipsam, et adhae-
rebit priori». 
¡ «Est autem fides pactionis, quando aliquis promittit alicui fidem, quod eam ducet, si per-miserit eum rem secum habere, vel etiam pro 
consensu». 
{ 
«Fides autem consensus est, quando, etsi non 
stringit manum, corde tamen et ore consentit 
ducere, et mutuo se concedunt unus alii, et mu-
tuo se suscipiunt». 
El texto coincide prácticamente en sus términos literales con 
los fragmentos publicados por E. Friedberg en su edición crítica 
del Corpus Iuris Canonici -tanto en X. IV 4 1 como en la C.xXVIl 
Q.2 c.51- ya que las variaciones son mínimas 18, aparte de irre-
levantes. 
timo, el cardenal Hostiense ENRIQUE DE SUSA divide su lectura sobre el fragmen-
to duobus modis en cinco partes, pero no como resultado de un análisis sobre 
la estructura lógica del texto sino a los meros efectos prácticos o pedagógicos 
de exposición ordenada de las glosas literales; cfr. Lectura in Quinque Decre-
talium gregorianarum libros oportunis additionibus et apostillis superadditis 
tabulis titulorum et capitulorum illustrata (Paris 1512) libro IV fol. XIV r.O. 
18. Las variaciones de unos textos a otros son, desde luego, absolutamente 
efímeras; cotejando los textos de la C.XXVII Q.2 c.51 y X. IV 4 1 en la «edi-
ción crítica» de E. FRIEDBERG aparecen dos ligeras modificaciones: a) en la 
parte II, 2 se utiliza el término etsi en lugar del giro etiamsi de la colección de 
decretales; b) en las últimas líneas de la parte 1 las decretales añaden dos tér-
minos que, desde luego, no cambian el sentido de las frases, al contrario vienen 
a esclarecerlo: «non licet ei aliam ducere» y «adhaerebit uxori. priori», los tér-
minos en cursiva aparecen en las colecciones de decretales. Por otra parte la 
concordancia con los textos de la editio Romana oficial del Corpus Iuris CanO-
nici es absoluta, salvo el término uxori citado, ausente en la colección de de-
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Este análisis de estructura y la certeza que los autores tienen 
-en plena Edad Moderna- de estar ante un caput incertum evi-
dentemente no agustiniano, por otra parte también palea al Decreto 
de Graciano, pudo ser causa de que Mariano Socinus escribiese en 
sus amplios Commentaria sobre las decretales, mediado el siglo XV: 
«Duae sunt partes: primo ponit dictum, secundo ponit dicti de-
clarationem ibi Est autem» 19; quizá por un juego de palabras o 
confusión de datos, en las ediciones tardías del Corpus Iuris Ca-
nonici se presentará el texto de la C.XXVIl Q.2 c.51 como integrado 
por dos elementos: uno primero que formaría parte de las auctori-
tates -San Agustín, en concreto-- del Decretum Gratiani (parte 1) 
y otro segundo dictum post c.51 original del maestro Graciano (par-
te 11), cuando en realidad ni el texto se compone de materiales 
heterogéneos -al contrario, parece poseer una coherencia doctrinal 
interna-, ni la parte ni el todo puede atribuirse a San Agustín, 
ni menos aún puede prejuzgarse que la distinción entre fides pac~ 
tionis et consensus pertenezca al · núcleo del pensamiento gracianeo. 
Efectivamente el texto posee una interna unidad doctrinal: cons~ 
ta de un caso práctico (parte 1) y la· formulación de una distinción 
doctrinal de escuela (parte 11), general en principio pero en este 
casus aplicada al matrimonio, o más exacto a la desponsatio, pro-
missio o sponsio cuyo objeto son las nuptiaeo el coniugium; como 
tal casus decretalium viene recogido en la glosa que se incorpora mar-
ginalmente a la edición gregoriana oficial de las Decretales de Gre-
gorio IX. Aparece aquí bajo una rúbrica muy precisa: Augustinus 
in c. isto ostendit quod fides coniugalis contractus duplex esto Est 
enim fides pactionis et fides consensus; el texto se reproduce luego 
literalmente entre Si aliquis-pro consensu para introducir al final 
modificaciones importantes sobre la noción de «fides consensus» 
-exigidas por la lectura que del texto se hace mediado ya el si-
glo XIII- y en idéntica línea una apostilla final notandum quod 
de ·evidente interés, que se comentará más adelante. 
cretales pero introducido sin embargo por la glosa marginal al término 
priori de esta manera: «priori uxori, non obstante aliqua consuetudine in con-
trarium, in eodem cap. ultimus». 
19. Cfr. M. SOCINUS, Aurea ac pene divina commentaria in nonnullos Libri 
Quarti Decretalium titulos (Venecia 1593) p. 229. Para la observación que sigue 
en eLtexto principal, cfr. entre otras las ediciones del Corpus Iuris Canonici del 
siglo XVIII Corpus Iuris Canonici academicum, emendatum et notis P. Lancel· 
lotti illustratum (Colonia 1746 Y 1786); como punto de contraste, sobre las pri-
meras · ediciones del Corpus Iuris . Canonici, cfr. CH. DE CLERO, Note sur quelque 
éditions du Corpus Iuris Canonici de 1547 a 1580 en «Studia Gratiana post octava 
Decreti saecularia» 9 (Roma 1966) 143-152. 
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Descartada la autoría de Graciano, cuestión más compleja pero 
de no menor interés será comprobar si la distinción entre fides 
pactionis et consensus desarrolla, complementa o simplemente se 
cohonesta con el pensamiento del maestro boloñés expuesto a través 
de la cuestión segunda de la C.xXVII. Si fuera así, no puede sor-
prender que la distinción del canon duo bus modis (parte 11) se 
haya considerado dictum del maestro, aunque tardíamente y por 
error; sin embargo una aproximación inicial y de conjunto descarta 
tal hipótesis, como se verá también al examinar su lectura en los 
decretistas. «There is no question thatthe text is a palea -ha es-
crito J. A. Alesandro- for it is entirely inconsistent with Gratian's 
theory, and reveals an attempt to correctGratian's view about the 
significance of the benedictio in desponsatio. Thecontention of the 
canon, of course, is that there is a difference inpromisinga future 
reality (fides pactionis-desponsatio) and in consenting to a here-and-
now reality (fides consensus-coniugium)>>, y en esta línea añade más 
adelante: «Jf Gratian were confronted with this text as a challenge 
to his theory, he might interpret fides consensus as possible only in 
benedictio sponsi et sponsae or in consummation. But the distinc-
tion seems alien to Gratian's thinking in the first place» 20; en defi-
nitiva el canon 51 duobus modis dista mucho del tratamiento doc-
trinal seguido por el autor de la Concordia discordantium canonum 
para resolver en la C.xXVII Q.2 la duda an puellae alteri despon-
satae possint renunciare priori condicioni et transferre sua vota ad 
alium? 
20. Cfr. J. A. ALESANDRO o.c. nota 15 pp. 70-72; quizá lee a GRACIANO simplifi-
cando demasiado: «The expression of consent may be more or less, or even 
progressively, solemn -including pactio sponsalis, subarrhatio, an exchange of 
grifts, velatio, benedictio, and even deductio ad domum and cohabitation (the 
marriage of Mary and Joseph as well as non-consummation cases)- but none 
of these ceremonies and facts expressing consent produces a marriage until 
consummation takes place. Each of those ceremonies may have definite juri-
dical effects related to marriage (such as the blessing forming an invalidating 
block to any other union), but no marriage comes ¡nto existence before consum-
mation. There is no vinculum coniugale (in the strict sense) until the union is 
consummated by sexual re1ations» (p. 69). A mi entender. J. MULLENDERS o.C. 
nota 5 pp. 17-30 se aproxima más a una lectura exacta de GRACIANO, en línea 
con las investigaciones realizadas por J. DAUVILLIER; las conclusiones de J. A. ALE-
SANDRO son demasiado tajantes · o radicales · y probablemente no existió nunca, 
en la primera mitad del siglo XII, claridad doctrinal suficiente como para 
expresarse con esa nitidez. Me parece un aCierto, sin embargo, que este autor 
subraye la relevancia de los elementos formales (solemnidades, sobre todo) como 
factor a valorar en la formación del vínculo matrimonial, en línea con las ob-
servaciones de C. VOGEL o.c. nota 6. 
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¿Qué sentido tiene entonces su carácter de palea -es decir, 
incorporándose post factum al Decreto de Graciano-, si efectiva-
mente dista de las posiciones doctrinales del maestro boloñés?: he 
aquí un tema importante que de hecho replantea el sentido de las 
paleas en la obra de Graciano, problema ciertamente de los más 
delicados en su lectura e interpretación y al que se han dedicado 
ya trabajos tan especializados como valiosos; ni por su lugar en la 
C.XXVII Q.2 ni por su tardía incorporación parece ser una adición 
para completar la Concordia discordantium canonum sobre el pen-
samiento de su autor. 
3. El fragmento «duobus modis» como · palea. 
«Beaucoup d'hypothésesont été faites sur l'origine et la signi~ 
fication du mot palea. Certains l'ont fait dériver de Paucapalea, re-
connaissant ainsi a ce premier disciple de Gratien la paternité de 
la plupart des additions faites au Décret. D'autres, comme Huguccio, 
vaient dans la palea la paille qui s'est melée au bon grain. A l'époque 
moderne, W. Ullmann ayant remarqué qu'un certain de ces textes 
étaint des doublets, a fait dériver le mot palea du grec palin quí 
veut dire iterum»; así resume J. Rambaud-Buhot el status quae-
stionis sobre este tema, cuyo análisis se centra principalmente en 
dos cuestiones, «quels sont les textes qui doivent etre considérés 
comme paleae? Comment les paleae ont-elles été incorporées au 
Décret, a quelle époque, d'ou proviennent-elles?» 21. En principio pa-
rece claro que todos los textos de Derecho Romano son adiciones 
posteriores a 1140 y las investigaciones de J. Rambaud-Buhot -a 
mi entender- descartan la tesis de W. Ullmann sobre las paleas 
como repetición o reiteración de ciertas auctoritates, como efectiva-
21. Cfr. nota 12 y especialmente J. RAMBAuo-BuHoT, Les paleae dans le Dé-
cret de Gratien en «Proceedings of the Second Intemational Congress of Me-
dieval Canon Law. Boston College, 12-16 august 1963» (Citta del Vaticano 1965) 
p. 23. A su entender, las paleas auténticas reúnen cuatro caracteres: 1.0 Son 
textos que no figuran en todos los manuscritos del Decreto de Graciano. 2.° Apa-
recen frecuentemente transcritos en el margen del manuscrito -antes de ser 
incorporados al texto de la obra gracianea- en época posterior a la de su co-
pia . . 3.° Al incorporarse al texto, se hace a veces en lugares diversos. 4.° Desde 
comienzos del siglo XIII en los manuscritos se previene al lector sobre la 
singularidad de estos. textos, por medios diversos: «trait ondulé ou pointillés 
tracés en marge -añade J. RAMBAuo-BuHoT- ou encadrant le texte, syllabes va-
cat au début et a la fin, mention plus ou moins explicite, le plus souvent le mot 
lex pour les textes de Droit romain, le mot palea,pour les autres texteslO. 
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mente tampoco sucede con el canon duobus modis. Por otra parte, 
todas las 149 paleas autenticadas por J. Rambaud-Buhot sobre las 
relaciones manuscritas del siglo XIV y los trabajos críticos de los 
Correctores Romani del siglo XVI e investigadores alemanes -Rich-
ter, Bickell y Friedberg- del siglo XIX son textos -afirma-
pregracianeos o anteriores al Decreto de Graciano, cuya fecha de 
incorporación a la obra del maestro boloñés se hace imposible 
determinar; salvo excepciones raras, tales adiciones responden al 
deseo claro de completar la obra sin que un trabajo así pueda 
entenderse como revisión honda o una puesta al día rigurosa de la 
Concordia discordantium canonum. ¿Valen tales consideraciones pa-
ra la palea incorporada como C.xXVIl Q.2 c.51 «duobus modis»?: 
en principio sÍ, pero pueden decirse más cosas por la singularidad 
de este fragmento. 
El canon 51 duobus mQdis es uno de esos 162 textos recogidos 
en esas primeras y breves colecciones adicionales ~habitualmente 
consideradas colecciones de «decretales», cuando en realidad son 
principalmente colecciones de textos pregracianeos- de los manus-
critos del Decreto de Graciano de finales del siglo XII o comienzos 
del siglo XIII, según los estudios de J. Rambaud-Buhot, todas ellas 
anteriores a 1170; más aún, es uno de los 64 fragmentos -entre 
aquellos- que acabarán incorporados definitivamente como paleas 
al texto de la Concordia discordantium canonum, de esta manera 
también uno de los pocos textos que -siendo en principio pregra-
cianeo, por las colecciones en que aparece inicialmente y a través 
de las que se difunde- se adiciona al Decreto de Graciano y aparece 
luego en las principales colecciones de decretales. Con notas tan 
singulares y a la vista de las conclusiones de J. Rambaud-Buhot, 
no parece difícil determinar el momento de su incorporación a la 
obra de Graciano; el porqué de la adición sin embargo se desvelará 
más hondamente al examinar su lectura en decretistas y decreta-
listas. 
«L'introduction des paleae dans le Décret de Gratien -ha con-
cluido J. Rambaud-Buhot en sus trabajos- avait donc bien pour 
but de le compléter et, dans un certain sens, de le mettre a jour. 
Ce travail n'a pas · dépassé les 20 ou 30 années qui ont suivi l'appari-
tion du Décret; il est l'oeuvre des touí premiers disciples du Maitre. 
11 s'est fait tres probablement en deux temps: tout d'abord rédac-
tion de petitescollections dont les .sourcessont aussi bien les pré-
décesseurs de Gratien que ses contempotains ouses successeurs 
immédiats, puis introduction des certains des chapitres ainsi réunis 
dans le texte du Décret. Ces cOllections n'ont pas seulement servi a 
compléter le Décret, elle ont encore été la source des grandes collec-
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tions de Décrétales de la fin du XIIe et du début du XIIIe sUde» 22. 
Efectivamente, el fragmento C.XXVIl Q.2 c.51 antes de aparecer 
como palea al Decreto de Graciano se difunde a través de lascolec-
ciones adicionales de «decretales» -como se ha dicho- anteriores 
todas al año 1170, que J. Rambaud-Buhot ha estudiado sobre los 
manuscritos del Decreto de Graciano de los siglos XII y XIII prin-
cipalmente; pero en el período que va de 1170 a 1190, antes de 
ser recogido el texto por la Compilatio Antiqua Prima, aparece tam-
bién -al menos- en otras tres colecciones de decretales en sentido 
estricto. 
En primer lugar en dos colecciones cronológicas: collectio Can-
tabrigiensis c.99 y collectio Aureaevallensis c.131, ambas de la fa-
miliagálica o francesa según A. M.a Stickler en contra de A. Van 
Hove 23; un dato importante por otra parte para concluir sobre el 
origen histórico del fragmento. Además figura también en la primera 
colección sistemática de decretales, dividida en títulos y construida 
fragmentando los textos originales: la collectio Parisiensis Il de 
Bernardo de Pavía, compuesta entre los años 1177-1179 en Italia, 
formando parte del título LXXIV. A la vista de estos datos críti-
cos 24, definitivamente el texto no parece incorporado al Decreto de 
22. Cfr. J. RAMBAUD-BuHOT O.C. nota 21 p. 31. En línea con este análisis se 
ha demostrado que es en el último cuarto del siglo XII cuando se multiplican 
las colecciones de decretales, en torno a la convocatoria del III Concilio de 
Letrán (año 1179), cfr. CH. DUGGAN, Twelfh-Century Decretal Collections (Lon-
dres 1963). 
23. «Collectio Cantabrigiensis, paulo post a. 1181 non in Anglia, sed in Gallia 
compilata», escribe A. M.a SncKLER, Historia iuris canonici latini. lnstitutionés 
academicae. l. Historia fontium (Turin 1950) p. 223; sin duda teniendo a la 
vista cuanto se había escrito anteriormente: "Collectio Cantabrigiensis (Cam-
bridge, Trinity College, R, 9, 17), intra a. 1175-1179 confecta in Anglia, refert 
praesertim decretales Alexandri IIh, según A. VAN HOVE, Prolegomena ad Co-
dicem luris Canonici. Editio altera auctior et emendatior (Roma 1945) p. 351. 
24. Cfr. E. FRIEDBERG, Die Canones-Sammlungen zwischen Gratian und Ber-
nard von ·Pavia (Leipzig 1897 - Graz 1958) pp. 21 Y 43 para la comprobación de 
estos datos, y J. RAMBAUD-BuHOT o.c. nota 21 p. 43. Confirmando las tesis de este 
trabajo, una vez enviado a la imprenta, he podido comprobar que el fragmento 
duobus modis se recoge en otra colección gálica de decretales: la Victorina la 
c. 80 y además, entre las colecciones itálicas, en la Ambrosiana c. 12; por otra 
parte, en el grupo de colecciones independientes de las diversas familias de de-
cretales, la Rotomagensis l' -o colección Pariensis lIla según S. KUTTNER-'-
se abre con un caput incertum (!!), texto falsamente agustiniano con toda pro-
babilidad, de extraordinario interés y muy próximo en su contenido a la 
oposición de nociones o conceptos diseñada en el fragmento duobus modis: 
«Augustinus de bono coniugali. Iuramentum pertinens ad futurum non fácit 
coniugium. Illud secundum legem est legitimum matrimonium quod tactis 
sacrosanctis evangeliis vel in oratorio innuere vel spopondere se futuros coniu-
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Graciano para completar sus fuentes ni para reforzar o integrar 
el pensamiento del maestro boloñés por un mayor número de aucto-
ritates; al contrario, el fragmento duobus modis parece suponer una 
lectura o una aplicación viva de la obra de Graciano en la línea 
de soluciones propuestas por Alejandro 111 (1159-1181) al problema 
práctico de la C.XXVII Q.2 an puellae alteri desponsatae possint 
renunciare priori condicioni et transferre sua vota ad alium? Justa-
mente por ello acabará integrando un título autónomo en las colec-
ciones sistemáticas de decretales, el título de sponsa duorum, como 
cabeza del ius novum formulado en las decretales Licet praeter 
solitum y Tua fraternitas de Alejandro 111, más tarde completadas 
con la decretal Tuas dudum de Inocencio 111 (1198-1216) e incor-
porada a dicho título ya desde la Compilatio Antiqua Tertia del 
año 1210. 
He aquí los rasgos que hacen extraordinariamente interesante 
este texto: un fragmento en principio pregracianeo, adicionado luego 
al Decreto de Graciano como palea pero reiterado también en las 
colecciones de decretales que ofrecen scholis et iudiciis el ius no-
vum, desde las primerísimas -cronológicas o sistemáticas- hasta 
la colección oficial de Gregorio IX (1227-1241) del año 1234; un 
texto con todos los caracteres de sentencia o distinción doctrinal 
de escuela sobre un caso práctico que, por último, pretende -in-
cluido entre las auctoritates agustinianas por una rúbrica falsa-
ser puente entre las soluciones del ius antiquum y el ius novum 
al problema de la formación del vínculo matrimonial. Su lectura 
por los canonistas clásicos iluminará evidentemente los aspectos 
de fondo; antes sin embargo unas notas críticas sobre su posible 
origen histórico. 
4. Origen histórico del texto. 
El estado actual de la historiografía canomca sobre el período 
pregracianeo permite formular alguna hipótesis probable sobre este 
ges. Quod de illo iuramento et illa desponsatione intelligendum est quando 
vir et mulier se invicem recipientes iurant se fidem thori et alia coniugii iura 
ad presens et deinceps servaturos. Tale enim iuramentum facit coniugium, 
non illud quod simpliciter pertinet ad futurum¡>. Cfr. W. HOLTZMANN - AA.VV. 
CHENEY, Studies in the collections oi twelfth-century decretals (Citta del Vati-
cano 1979), pp. 33, 38 Y 169 para cada referencia; para el estudio crítico de las 
conexiones de unas colecciones con otras, considero muy valioso el trabajo de 
P. LANDAU, Die Entstehung der systematischen Dekretalensammlungen und die 
europiiische Kanonistik des 12. Jahrhunderts en «Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtgeschichte» 96 (1979) 120-148. 
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tema y también las mismas fuentes literarias editadas, hasta ahora, 
sobre esa primera Escolástica del siglo XII que renueva los estu-
dios humanísticos -teología, lógica o gramática, retórica o dia-
léctica y derecho, principalmente- bajo el impulso de la reforma 
gregoriana. Uno de los géneros literarios más cultivados en este 
período será la redacción de Sententiae, según han puesto de relie-
ve investigadores tan significados como J. De Ghellinck y M. Grab-
mann 25; en relación a tres autores de ese movimiento cultural men-
ciona G. Le Bras la distinción entre fides paetionis et eonsensus: 
Anselmo de Laón (1050-1117), Guillermo de Champeaux (1068-1121) 
y Abelardo (1079-1142), para subrayar la especial importancia del 
segundo 26. ¿Qué decir del tema?; al menos pueden entresacarse 
algunos datos de las fuentes. 
Primeramente: la coincidencia casi literal de los fragmentos 
X. IV 4 1 Y C.XXVIl Q.2 e.51 con uno de los párrafos finales del 
traetatus de matrimonio de las Sentenciae de Anselmo de Laon, 
justamente donde analiza el problema de la formación del matri-
monio; por tanto, parece ser éste el autor que formula la distinción 
fides pactionis et consensus o podrá decirse en todo caso que tal 
distinción surge en torno a su escuela, dato concordante además 
con el hecho de la difusión del fragmento -por toda la Cristian-
dad- a través de algunas colecciones gálicas o francesas de decre-
tales. Según la versión de J. Mullenders 27 el texto -que trans,cribo 
25. Cfr. J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XIIem siecle (Paris 
1914) y M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode (Friburgo de 
Brisgovia 1909-1911); para otros trabajos sobre este aspecto cfr. bibliografía de 
A. VAN HOVE O.C. nota 23 especialmente pp. 415-416, 419 Y 421-422 Y G. LE BRAS 
O.C. nota 2 c. 2140, pero sobre todo las publicaciones de G. ROBERT, Les écoles et 
l'enseign¿ment de la théologie pendant la premiere moitié du XIIem siecle 
(Paris 1909) y más reciente G. PARÉ-A. BRAUNET-P. TREMBLAY, La renaissance du 
XIIem siecle. Les écoles et l'enseignement (Paris 1933). 
26. Antes que G. LE BRAS destacaba su importancia en este sentido H. SIN-
GER, Rufinus von Bologna (Magister Rufinus). Summa Decretorum (Paderbon 
1902 - Alen 1963) p. 447 anotación crítica f donde escribe sobre el fragmento 
duo bus modis: «paleam conscriptam putem secundum locum Sententiarum Gui-
lielmi de Campellis (t 1121)>> Y remite a otra anotación suya anterior Beitriige 1 
en «Archiv für katholisches Kirchenrecht» tomo 69 p. 423; en realidad se trata 
siempre de GUILLERMO DE CHAMPEAUX, cuyo nombre se latiniza como GUILIELMUS 
CAMPELLENSIS o DE CAMPELLIS en diversas fuentes, cfr. P. GODET, Guillaume de 
Champeaux en «Dictionnaire de Théologie Catholique» 6 (Paris 1920) ce. 1976-
1977. 
27. Cfr. J. MULLENDERS o.c. nota 5 p. 12, transcripción -según la referencia 
crítica- de la edición hecha por F. P. BLIEMETZRIEDER, Anselme de Laon, syste-
matische Sentenzen en «Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelal-
ters» XVIII (Münster 1919); sospecho que hay errores de imprenta en el texto 
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ahora según la estructura de los fragmentos del Corpus 1 uris Cano-
nici arriba citados, para facilitar la comparación- es como sigue: 
parte 1 
parte n,l 
parte n,2 
«Duobus enim modis dicitur fides, scilicet 
fides pactionis et fides consensus. Si quis alicui 
mulieri dedit fidem pactionis, non debet aliam 
ducere. Si autem contingerit aliam ducere, pe- · 
nitentiam agat de fide mentita, et maneat cum 
illa quam duxit. Non enim rescindi debet tan-
tum sacramentum. Si autem duxerit, dimittat 
ipsam et priori adhaereat». 
«Est autem fides pactionis, sicut quando 
aliquis promittit fidem alicui, quod ducat eam, 
si permanserit eum rem secum habere, vel 
etiam pro censu. Que fides pactionis etiam vite 
et corporis sanitati preferenda est». 
{ 
«Fides autem consensus est quando, etiam 
si non contringat manum, corde et ore consen-
tit ducenda, et mutuo se concedunt unus alteri 
et mutuo suscipiunt». 
La proximidad con los fragmentos del Corpus Iuris Canonici 
que se vienen estudiando es evidente. No han de descartarse errores 
en la transcripción del texto, pero no es momento de detenerse en 
este punto con observaciones que suscita su sola lectura; sin em-
bargo la crítica del texto, en el conjunto de las obras de Anselmo 
de Laon y escritos de su escuela, me parece inexcusable para in-
tentar una interpretación o formular toda otra conclusión defini-
tiva. Este texto arroja luz sin duda sobre el origen histórico de los 
fragmentos X. IV 4 1 Y C.XXVII Q.2 e.51, pero también abre nuevos 
problemas: ¿por qué la distinción fides pactionis et consensus en 
ese momento y contexto histórico concreto?, ¿cuál es su alcance 
real?, ¿es una construcción dogmática o doctrinal de escuela o 
más bien una distinción pedagógica para comprender una «praxis» 
jurídica de hecho, consuetudinaria por ejemplo?; en todo caso ¿qué 
de J. MULLENDERS, pero no he logrado consultar directamente la edición de tales 
Sententiae, por ello tampoco puedo ofrecer una valoración del dato en con-
junto. Para otros comentarios cfr. G. LE BRAS o.c. nota 2 cc. 2140-2142, y para 
alguna bibliografía básica sobre este autor y su escuela cfr. T. RINCÓN o.c. 
nota 9 pp. 123-127. 
«FIDES PACTIONIS» y «FIDES CONSENSUS» 53 
fundamento teológico hay detrás de ese criterio jurídico o práctico?, 
¿por qué el deseo de difundir la distinción, años después, bajo 
la autoridad de San Agustín? Algunos aspectos del tema se comen-
tarán más adelante, pero referidos estrictamente al período canó-
nico clásico. 
En segundo lugar: sin necesidad de establecer conexiones entre 
Anselmo de Laon y Guillermo de Champeaux -que de hecho exis-
ten- formula éste último en sus Sententiae, sobre la materia de 
conjugiis, una distinción semejante a la de aquél y con idéntica 
finalidad práctica: una es la fides pactionis, otra la fides conjugii; 
G. Le Bras ofrece este resumen: «Le dernier paragraphe du De 
conjugiis est consacré a cette question: celui qui a engagé sa foi 
peut-il conclure un mariage avec une autre personne? Le mot 
fides, répond Guillaume, s'entend de deux fa<;ons: fides pactionis 
et fides conjugii; la premiere, fides qua promittit quod eam recipiet 
in suam, est une promesse; par la seconde, l'époux re<;oit comme 
sienne l'épouse, soit sollennellement, soit avant l'accomplissement 
des solennités, cum assensu accepit eam in suam, sive in solemni-
bus sive ante. Celui qui, oubliant une simple promesse, prend une 
autre femme, doit la garder et faire pénitence pour manquement a 
sa parole. Mais la foi conjugale ne peut etre abolie: l'époux qui 
prendrait une seconde femme devrait la renvoyer et reprendre la 
premiere» 28. Aun cuando realmente hay identidad de doctrinas, 
la literalidad del texto aparece más lejana a los fragmentos X. IV 
4 1 y C.XXVIl Q.2 c.51; sin embargo no podrá valorarse la posible 
influencia de Guillermo de Champeaux en la difusión de esta prác-
28. Cfr. G. LE BRAS o.c. nota 2 c. 2.141, transcribo este resumen del maestro 
francés ya que no he logrado consultar directamente las Sententiae de GUILLER-
MO DECHAMPEAUX, hasta ahora editadas en dos ocasiones: por G. LEFEVRE en «Tra-
vaux et memoires de l'Universite de Lille» 6 (1898) Memoire n.O 20 pp. 68-74 Y 
por P. FOURNIER en «Revue d'histoire et de la litteraturereligieuse» 3 (1898) 
97-253. Por su parte J. MULLENDERS O.C. nota 5 pp. 12-13 cita de segunda mano -a 
través del articulo de F. P. BUEMETZRIEDER, Paul Fournier und das literarische 
Werk [vos von Chartres en «Archiv für katholisches Kirchenrecht» 115 (1955) 
78-79- este fragmento: «Quod fides duobus modis consideratur, fides pactio-
ni et fides coniugiL Fides pactionis est qua promittit quod eam recipiet in suam. 
Fides coniugii, qua communi assensu accipit eam in suam, sive in sollemnibus, 
sive ante. Si quis vero simplicem illam pactionis fidem preterierit et aliam 
duxerit, illam quam duxerit teneat et de fide poenitentiam agat. Fidem vero 
coniugü nullo modo negligere potest, et si aliam duxerit necessario eam dimittet 
et priorem suam ducet». Adviértase cómo desde estas primeras fechas -en 
línea con las observaciones de CYRILLE VOGEL O.C. nota 6- está presente el pro-
blema de la forma en que se manifiesta el consentimiento matrimonial,pues 
hace necesaria la matización sive sollemnibus sive ante. 
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tica O doctrina jurídica -que llega a ser reconocida por la Sede 
Romana en las decretales de Alejandro III, como se decía más 
arriba- sin advertir la excepcional importancia del personaje en 
la Cristiandad, al menos durante la primera veintena de años del 
siglo XII, e igualmente su estrecha vinculación a la Sede Apostó-
lica: pocas veces se ha destacado, por ejemplo, su papel decisivo 
en las negociaciones entre Calixto 11 (1119-1124) Y el Emperador 
Enrique V a propósito de las investiduras 29 de cara al futuro Con-
cordato de Worms (año 1122), índice claro del prestigio de su 
autoridad en toda la Cristiandad. 
Por último Abelardo sigue los pasos de su viejo maestro Gui-
llermo de Champeaux al distinguir netamente un consentimiento 
actual dirigido a constituir el matrimonio o coniugium y la palabra 
o promesa de futuro matrimonio (la fides pactionis de su maestro). 
Si define el coniugium o matrimonio como «maris et feminae foe-
deratio legitima propter quam licet eis sine culpa commisceri», una 
es la foederatio de coniugio contrahendo y otra la foederatio coniu-
gii; efectivamente escribe en su Epitome Theologiae christianae: 
«Foederatio vero alia est de coniugio contrahendo, ut est, quando 
promittit quod eam accipiam sibi uxorem; alia coniugii, ut quando 
dixit: trado me tibi ad usum carnis meae, ita ut, quando vixeris, 
non me alii conjugam» 30, es decir, Abelardo concreta el contenido 
de la obligación o cuál es la obligélción misma generada en la 
foederatio que constituye el matrimonio (trado... quandiu vixeris 
non me alii conjugam), la cual puede ser asumida actualmente 
como también puede diferirse el compromiso a un momento posterior 
(promesa de matrimonio) y en este segundo caso, evidentemente 
o lógicamente, no se genera una fides de tan específica obligatio 
u obligación. 
Con mayores o menores matices pero en idéntica línea de apor-
taciones ·doctrinales, las escuelas teológicas de la Francia del si-
glo XII -monasterio de San Víctor o Universidad de París, por 
29. Cfr. bibliografía citada en nota 24. Los trabajos publicados por J. P. 
MIGNE, Patrologia Latina CLXXV, como Prólogo a la edición de obras de RUGO 
DE SAN VíCTOR, me parecen especialmente interesantes para destacar la singu-
lar posición y excepcional importancia de GUILLERMO DE CHAMPEAUX en el desa-
rrollo de las escuelas teológicas del siglo XII; por otra parte cfr. A. FLICHE-V. 
MARTIN, Historia de la Iglesia, de los orígenes a nuestros días. VIII. Reforma 
gregoriana y reconquista (Valencia 1976) pp. 419-435 sobre todo. 
30. Cfr. J . P. MIGNE, Patrologia Latina CLXXVIII c. 1745; la obra completa 
ocupa cc. 1685-1758, consta de 37 capítulos de los cuales se dedica al matri-
monio el caput XXXI bajo la rúbrica De conjugii sacramento et quod non 
confert aliquod donum sicut caetera faciunt. 
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ejemplo- y sus más egregios maestros (Hugo de San Víctor o 
Pedro Lombardo, entre otros) distinguen claramente un consentir 
actual referido al establecimiento del coniugium o matrimonio de 
todo otro consentimiento que remite a un momento futuro la deci-
sión del compromiso conyugal (guardar la palabra o la fides de 
que quandiu vixeris non me alii conjugam), incluso cuando la pa-
labra de tal sponsio sea jurada (per iuramentum firmata); las 
nociones de fides pactionis et consensus coadyuvan en esta línea 
a la real distinción, en el plano científico; de ambos momentos: 
son resultado en definitiva de un análisis de las obligationes gene-
radas por las diversas clases de sponsiones o promissiones -di-
versas por su contenido, forma de conclusión, solemnidades, pala-
bras utilizadas, condiciones o modos introducidos-, género de 
actos al cual pertenecen la desponsatio o los sponsalia matrimo-
niales. 
En la solución definitiva adoptada por Alejandro 111 ante el 
problema de la formación del vínculo matrimonial se ha destacado 
hasta ahora el papel de autores como Graciano o Pedro Lombardo 
y de nociones como matrimonium initiatum, ratum et consumma-
tum o bien desponsatio per verba de futuro vel per verba de 
praesenti; pocas veces se ha destacado, sin embargo, el papel de 
aquellas otras construcciones de las escuelas francesas: de las 
nociones fides pactionis et consensus o fides pactionis et conjugii 
o bien foederatio de coniugio contrahendo et foederatio coniugii. 
De su presencia en el espíritu de las soluciones pontificias son 
reflejo precisamente los fragmentos C.xXVIl Q.2 c.51 y X. IV 4 1 
del Corpus Iuris Canonici, que encabezan definitivamente el título 
de sponsa duorum de las decretales; tales nociones arrojan una 
luz más intensa en el conocimiento del sistema matrimonial canó-
nico del período clásico ya que suponen, por otra parte, un acerca-
miento al tema de la formación del vínculo no tanto desde el 
acto de la desponsatio -noción y acto jurídico de valor equívoco, 
al menos durante el siglo XII y según las tradiciones jurídicas de 
los diversos territorios de la Cristiandad- como desde las obliga-
tiones generadas por la sponsio o promesa, acto jurídico simple 
de precisas características -por el cual se da palabra o fides (a 
partir de ahí también debida) respecto de algo- y marco en el 
cual se inscribe toda desponsatio matrimonial. Es éste uno de los 
primeros aspectos que se advierten en la lectura histórica del 
texto, especialmente por los decretalistas. 
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§ 3. LECTURA HISTÓRICA DEL C. «DUOBUS MODIS». 
1. Prenotandoscríticos. 
Cuando G. Le Bras emprendía el proyecto de escribir una his-
toria general del Derecho Canónico su objetivo era claro: «Nous 
écrivons l'histoire, c'est-a-dire un livre de vie. Ce qui nous inté-
resse, c'est ledéveloppement des idées et des institutions au sein 
des sociétés occidentales. Nous chercherons a comprendre les faits 
qui expliquent la naissance des lois et des institutions, le milieu 
ou elles prennent racine et leur maniere de le modifier»; por esta 
razón -añadía- «nous chercherons plutót que la suite des regles 
et des événements le jeu des forces» 31. En este sentido toda inves-
tigación sobre las fuentes del Derecho Canónico clásico, para ser 
válida, ha de valorar dos precisas observaciones de A. M.a Stickler, 
fácilmente comprobables sobre el estudio dir~cto de las fuentes: 
«De Jacto hac aetate praeclarissima iuris egregie apparet intimus 
nexus inter evolutionem iuris ipsius et historiam collectionum: 
Historia collectionum ex parte historiam iuris sequitur et eam 
patefacit, ex parte eam causatur», y por otra parte la historia de 
las fuentes de esta época «est ergo historia cooperationis auctori-
tatis supremae legislativae et auctoritatis doctrinalis... Nemo est 
qui non videat effectus huiusmodi cooperationis: opera auctori-
tatis internae et externae unitas collectionum iuris omnino perfici-
tur, evolutio ipsius organica redditur, confusio,corruptio, anarchia 
iuris et collectionum praecluduntur, ius et collectiones ad maiorem 
semper perfectionem unitatis internae et externae praecluduntur, 
definitivae evadunt» 32. Bastará la opinión de estos dos grandes 
maestros de la historiografía canónica para concluir que la lectura 
histórica de los textos jurídico-canónicos clásicos es desde luego 
inexcusable para su recta interpretación. 
Como esquema formal de exposición para esta lectura puede 
servir la periodificación establecida por autores tan cualificados 
como A. M.a Stickler, A. Van Hove, G. Le Bras o Ch. Lefebvre 
31. Cfr. G. LE BRAS, Prolégomenes en «Histoire du Droit et des Institutions 
de l'Église en Occident» 1 (Paris 1955) pp. 232-233; hay traducción italiana con 
el título La Chiesa del diritto. Introduzione allo studio del1e istituzionieccle-
siastiche (Bolonia 1976). 
32. Cfr. A. M: STICKLER o.c. nota 23 pp. 217-218 Y 220-221 para cada cita res· 
pectivamente. 
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para la descripción de las colecciones canomcas o del correlativo 
progreso de la ciencia canónica; una periodificación no absoluta-
mente convencional pues se ajusta al ritmo histórico de formación 
del ius novum canónico o derecho clásico, aun cuando puedan y 
deban hacerse algunas matizaciones. 
En principio han de distinguirse cuatro amplios períodos: 
1) primeros decretistas y decretalistas antiguos (1140-1191), 2) el 
ius novum en los decretalistas antiguos (1191-1234), 3) decretalistas 
nuevos o clásicos propiamente (1234-1348) y 4) epígonos del período 
clásico (siglo XIV 2.a mitad al siglo XVI); sobre tales divisiones 
pueden matizarse algunos aspectos. El estado actual de los estudios 
histórico-canónicos permite distinguir dos claros períodos, en esa 
primera etapa, sobre el eje del año 1170 tal como propone J. Ram-
baud-Buhot; aparece por otra parte, en las dos últimas etapas, una 
literatura jurídico-canónica decretista -de evidente interés- que 
permite examinar en qué manera fue leído el ius antiquum desde la 
perspectiva del ius novum: evidentemente tales autores han de estu-
diarse junto a los decretalistas clásicos o nuevos dado que su lectura 
de la obra de Graciano -aparte de recopilar las innumerables glo-
sas dispersas sobre la obra del maestro boloñés- se hace justa-
mente para establecer la concordancia con las nuevas decretales. 
En el quicio de tales jalones históricos, que periodifican la his-
toria de las fuentes y la ciencia canónicas, se advierte también el 
peso especulativo y la capacidad constructiva al menos de seis 
grandes maestros; el vigor y claridad de sus doctrinas -según los 
datos hasta ahora generalmente estudiados- destaca sobre la nube 
de decretistas y decretalistas de cuya existencia se tiene noticia, bien 
por las abreviaturas de los manuscritos canomcos o bien por las 
obras de otros autores que recurren a su cita 33. Estos maestros 
33. Para el estudio de esta literatura jurídica son insustituibles las mono-
grafías de J. F. SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonis-
chen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart (Graz 1956) en tres volúmenes 
(l. Von Gratian bis auf Papst Gregors IX., Stutgart 1875; 1I. Von Papst Gregars 
IX. bis zum Cancil Trient, Stutgart 1877 y 11I. Van der Mitte des 16. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart, Stutgart 1880); S. KUTTNER, Kananistische Schuldlehre van 
Gratian bis auf die Dekretalen Gregars IX. systematisch auf Grund der hands-
chriftlichen Quellen dargestellt (Citta del Vaticano 1935 y 1973) Y Repertarium 
der Kanonistik (1140-1234). Pradromus Corporis glossarum I (Citta del Vaticano 
1937 y 1973); y A. VAN HOVE a.c. nota 23 pp. 408-612 especialmente. 
Para introducirse en la lectura de abreviaturas más frecuentes de las obras 
impresas durante el siglo XVI, cfr. HALOANDRUS, Modus legendi abbreviaturas 
passim in lure tam Civili quam Pontificio accurrentes. Denuo integritati suae 
res ti tu tus huic accessere Tituli quae et Rubricae vulgo nuncupatur in universum 
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son: entre los decretistas Rugo de Pisa (t 1210) más conocido por 
Huguccius o Huguccio, que cierra además el ciclo de esa literatura 
decretista de primera hora, y por otra parte Bernardo de Pavía 
(t 1213) entre los decretalistas antiguos; cuatro grandes maestros 
sobresalen entre los decretalistas clásicos o nuevos: Raimundo de 
Peñafort (t1275), autor a quien se debe la ·· primera síntesis del 
ius novum en las Decretales de Gregorio IX, y otros dos autores 
entre sus numerosos lectores -intérpretes por antonomasia de esta 
fuente jurídica- que son: Sinibaldo de Fieschi o Inocencio IV, 
entre los años 1243-1254, y Enrique de Susa (t 1271) más 
conocido por Hostiensis o Cardenal Hostiense; por último Juan 
Andrés (t 1348) llamado por sus contemporáneos tuba o fons 
canonistarum, autor que cierra también el período clásico y de 
inexcusable referencia para la lectura de las colecciones canóni-
cas posteriores al año 1234. Los canonistas posteriores de los si-
glos XIV, XV e incluso XVI remiten a los grandes maestros clá-
sicos, cuando no se limitan a ofrecer una síntesis de sus obras -poco 
más de un resumen- adornadas con citas de autores menores; 
en líneas generales no se encuentra en ellos demasiada . originalidad 
constructiva, aun cuando en esta época tardía los extensos commen-
taria o lecturae sobre las decretales ofrecen al lector matizaciones 
o precisiones jurídicas de innegable finura, sin descartar tampoco 
el plagio de unos a otros 34 en algunos casos. 
Por tanto: para la lectura histórica del fragmento duo bus modis 
interesa exponer con detenimiento, evidentemente, las doctrinas de 
los decretalistas clásicos aun cuando se citen autores tardíos, en 
los cuales puede comprobarse cuanto se ha dicho; previamente sin 
embargo parece obligada una referencia -como antecedente- al 
lus Civile (Venecia 1595); para su contraste con las más frecuentes en los ma-
nuscritos cfr. A. VAN HOVE O.C. nota 23 bibliografía p. 424 y, más recientemente, 
J. TH. SAWICKI, Der «Modus legendi abbreviaturas in utroque iure» in der Eres-
lauer Handschrift I Q. 69. Ein Denkmal der populiiren Recht literatur und der 
juristischen Paliiegraphis in Polen aus dem XV. Jahrhundert en «Bulletin of 
Medieval Canon Law. New Series» 3 (1973) 109-134. 
34. He comprobado con sorpresa, por ejemplo, que la conocida obra de 
AEGIDIUS DE BELLEMERA o GIL DE BELLEMERA AESIKON super Decreto, redactada 
en la segunda mitad del siglo XIV, es una copia burda y prácticamente literal 
del Rosarium super Decreto del año 1300 atribuido al Archidiaconus GUIDO DE 
BA YSIO, al menos según las ediciones del siglo XVI que he podido mane-
jar: cfr. AEGIDIUS DE BELLEMERA, Opus rémissorium super Decreto seu Remis-
sorius in Gratiani Decreta quorum ipse merito AESIKON appellatur (Lyon 
1550) en dos tomos, y GUIDO DE BAYSIO, Ennarrationes seu lectura super Decreto 
sive Rosarium apostillisa Nicolao Supérantio, Petro Albignano Tretio ingenio 
se adpositis necnon lOa/mis de Gradibus emendationibus (Lyon 1535). 
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período decretista y a la doctrina de los decretalistas antiguos, fuen-
te directa de aquellos otros clásicos. En todo caso bastará para 
este trabajo una visión sumaria y selectiva de los temas más desta-
cados que se plantean en las diversas lecturas del fragmento X. IV 
4 1,. otros desarrollos más detallados exigen inexcusablemente la 
consulta de fuentes manuscritas y, desde luego, una exposición am-
plia más allá de los estrechos límites propios del artículo científico 
de las revistas especializadas. 
2. El texto C.xXVII Q.2 c.51 en los decretistas y decretalistas 
«antiguos» (años 1140-1234). 
«Les cinquante années qui précedent la publication de la Compi-
latio 1.a sont marquées -ha escrito Ch. Lefebvre- par des commen-
taires du Décret encore peu influencés par le droit des décretales. 
Le travail canonique est ainsi encore dominé par la théologie et 
indirectement par les écrits des peres. C'est vers 1180 setllement 
que l'effet du développement des décretales commence a se faire 
sentir plus fortement, encore chez Huguccio meme la part faite 
aux décretales paraisse bien faible, quoique sufissament notable 
déja pour imprimer une certain orientation en maints domaines» 35. 
Quizá haya de buscarse en estos datos la explicación al hecho de 
que la vieja distinción entre fides pactionis et consensus de la es-
cuela de Laon reaparezca acompañando al Decreto de Graciano, con 
anterioridad al año 1170, bajo la autoridad de San Agustín -entre 
los Santos Padres autor de indiscutida solvencia, pero sobre todo 
en materia matrimonial- y a través de las colecciones adicionales 
en los manuscritos de la obra boloñesa del siglo XII o comienzos 
del XIII. Concomitante al hecho de la aparición de un ius novum, 
bajo el pontificado de Alejandro 111 sobre todo, y al desarrollo 
consiguiente de colecciones nuevas de decretales, todo son razones 
para reiterar el uso del texto falsamente agustiniano de manera 
que, en la última treintena de años del siglo XII, adquiere plena 
carta de naturaleza entre los decretistas más tardíos y antiguos 
decretalistas. 
El fragmento concuerda con la disciplina impuesta o confirmada 
-según los casos- por Alejandro 111 en decretales como Licet 
35. Cfr. CH. LEFEBVRE, Formation du Droit Classique en «Histoire du Droit 
et des Institutions de l':eglise en Occident» VII (Paris 1965) pp. 131-345 Y en 
concreto el texto citado pp. 275-276. 
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praeter solitum y Tua fraternitas donde precisamente resuelve -en-
tre otros asuntos- la cuestión utrum si in ter virum et mulierem 
legitimus consensus intervenerit de praesenti, carnali copula non 
secuta, liceat mulieri alii nubere y el caso de his qui desponsant 
mulieres et, antequam eas ducant vel cognoscant, accipiunt alias 
in uxores, en una y otra decretal respectivamente 36; de ahí la pre-
sencia del fragmento agustiniano entre las soluciones del nuevo de-
36. Fragmentos de ambas decretales se recogen en el título X. IV 4 de 
sponsa duorum como capítulos de ALEJANDRO III n.o 3 Licet praeter solitum y n.O 
4 Tua fraternitas; para la reconstrucción íntegra del original y localización de 
fragmentos en las diversas colecciones de decretales anteriores al año 1234, 
cfr. F. JAFFÉ, Regesta Pontificum ab condita Bcclesia ad annum post Christum 
natum MCXCVIIl. Bditio secunda. Tomus Secundus: ab a. MCXLIlI ad a. 
MCXCVIlI (Leipzig 1888 y Graz 1956) n.O 14.091 p. 394 Y n.O 13.969 p. 385 res~ 
pectivamente. 
Conviene destacar la extraordinaria importancia de ambos textos legales: 
con fragmentos de estas decretales GREGORIO IX redactará la decretal X. IV 1 
31 Sí ínter virum donde se fija definitivamente -con todos sus matices- la 
disciplina del período clásico sobre la formación del vínculo matrimonial; la 
selección de fragmentos y alteración sobre el texto de ALEJANDRO nI son signi-
ficativas. No es momento éste de mayores desarrollos -que justificarían otro 
trabajo- pero ofrezco al lector una comparación detallada de los textos -so-
bre la «edición crítica» del Corpus Iuris Canonici de E. FRIEDBERG- que resulta 
enormemente ilustrativa; cfr. anexo nota 36. 
GREGORIO IX 
X. IV 1 31 
Si inter virum 
a) Si inter virum et 
mulierem legitimus con-
sensus interveniat de 
praesenti ita, quod unus 
alterum mutuo consen-
su, verbis cOIlsuetis ex-
presso, recipiat, utro-
que dicenti: «ego te in 
meam accipio» et: «ego 
te accipio in meum» 
vel alia verba consen-
sum expremimentia de 
praesenti, sive sit iura-
mentum interpositum 
sive non: non licet alte-
r! ad alia vota transire. 
Quod si fecerit, secun-
ANEXO A NOTA 36: 
ALEJANDRO nI 
X.IV43 
Licet praeter solitum 
, Licet praeter solitum 
el: amplius ( ... ). ( ... ). 
Super hoc autem Con-
sultationi tuae taliter 
respondemus, quod 
a) si inter virum et 
mulierem legitimus con-
sensus sub ea solemni-
tate, quae fieri solet, 
praesente scilicet sacer-
dote aut etiam notario, 
sicut etiam in quibus-
dam locis adhuc obser-
vatur, coram idon~is 
testíbus, interveniat de 
praesenti, ita quidem, 
ALEJANDRO nI 
X. IV 4 4 
Tua fraternitas 
Tua fraternitas nos 
consuluit ( ... ) Super 
quo utique consultatio-
ni ( ... ) ad monasterium 
transmigrare. 
b) Verum si inter ip-
sos non accesit consen-
sus mutuus de praesenti, 
séd promissio de futu-
ro, videHcet quod uter-
que dixit alteri: «ego te 
recipiam in meam» et: 
«ego te in meum», si 
alius mulierem illam 
desponsaverit et tradu-
xerit, etiamsi inter prl-
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recho y como cabeza del título de sponsa duorum en las diversas 
colecciones: la distinción entre fides pactionis et consensus ayuda a 
comprender el porqué de las soluciones pontificias pero, además, 
bajo el aval de San Agustín. Sin duda por idéntica razón el texto, 
adicionado primeramente a los manuscritos del Decreto de Graciano, 
acaba siendo introducido como palea en la obra boloñesa -en sus 
copias más tardías- para obligar justamente a una lectura del 
maestro boloñés desde la disciplina del nuevo derecho pontificio, 
aun cuando su atribución patrística pretende disfrazarla en una 
antigüedad de siglos; dos hechos comprobados justifican esta ob 
servación: la polémica que suscita entre los primeros decretistaE 
dum matrimomum de 
facto contractum 
etiamsi sit carnalis co-
pula subsecuta, separari 
debet, et primum in sua 
firmitate manere. 
b) Verum si inter ip-
sos accesit tantummodo 
promISSlO de futuro, 
utroque dicenti alteri: 
«ego te recipiam in 
meam» et: «ego te in 
meum», sive verba simi-
lia, si · alius mulierem 
illam per verba de prae-
s¿nti desponsaverit eti-
amsi inter ipsam et pri-
mum iuramentum inte.--
venerit, sicut diximus, 
de futuro: huiusmodi 
desponsationis intuitu 
secundum matrimonium 
non poterit separari, 
sed eis est de violatio-
ne fidei poenitentia ini-
ungenda. 
quod unus alterum in 
suo mutuo consensu 
verbis consuetis expres-
so recipiat, utroque di-
cente: «ego te accipio 
in meam» et: «ego te 
accipio in meum», sive 
sit iuramentum interpo-
situm sive non, non li-
cet mulleri alli nubere. 
Et 51 nupserit, etiamsi 
carnalis copula sit sub-
secuta, ab eo separari 
debet, 
et ut ad ' primum re-
deat, ecclesiastica dis-
t ri c t ion e compelli, 
quamvis alii aliter sen-
tiant, et aliter etiam a 
quibusdam praedeceso-
ribus nos tris sit ali-
quando iudicatum. Ve-
rum etc. 
mos iuramentum fuerit, I 
sicut diximus, de futu-
ro, huius desponsatio- I 
nis intuitu secundum 
non poterit matrimo-
nium separari, sedeis de 
violatione fidei poeni-
tentia iniugenda. 
De his vero, qui co-
ram te super desponsa-
tione, facta per consen-
sum mutuum de prae-
s e n ti, controversiam 
movent, et appellatione 
pendente, quam ante 
sententiam vel cognitio-
nem causae ad sedem 
apostolicam in ter po-
nunt, accipiunt alias 
(oo.). 
Referencias para la comparaClOn: 1) Letras a. y b. = fragmentos de una 
y otra decretal que se comparan. 2) Letra cursiva = texto propio de cada de-
cretal que no tiene correlativo en la otra. 3) Letra negrilla = redacción dis-
tinta en uno y otro fragmento -que altera los términos literales- pero sobre 
idea semejante. 4) No se indica aquí, sobre los fragmentos de estas decreta-
les, qué es texto siempre incluido en la colección de GREGORIO IX y qué frag-
mento de la decretal excluido de esta colección (cfr. letra cursiva de las decre-
tales en la «edición crítica» de E. FRIEDBERG). 
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su sola presencia en los manuscritos de la Concordia discordantium 
canonum -como se verá más adelante- y por otra parte cómo, 
una vez aceptado el fragmento en el cuerpo del nuevo derecho, la 
glosa decretista más tardía es unánime: palea est sed melior quam 
granum según la expresión del Rosarium super Decreto de Guido 
de Baysio (t 1313) o Archidiaconus 37 parafraseando a Hugo de Pisa, 
es decir, se trata de una palea o «paja» (adición a la obra hecha 
por los discípulos) mejor que el «grano» (la doctrina del Decretum 
Gratiani o del maestro) ya que connota la disciplina vigente. 
En consecuencia pueden distinguirse claramente dos momentos 
durante el período que va del año 1140 al 1234, en la lectura del 
fragmento duobus modis de la c.xXVlI Q.2 c.51, al tomar como 
referencia las nuevas decretales de Alejandro III en las que se fija 
inicialmente la disciplina aplicable en toda la Cristiandad -como 
criterio asumido por la Sede Apostólica- para el caso de sponsa 
duorum; mientras en un momento primero la distinción entre lides 
pactionis et consensus no pasa de ser una distinción doctrinal de 
escuela, discutible y discutida entre los decretistas, más adelante 
será un texto incluido entre las auctoritates -conscientes o incons-
cientes, tanto da, de la falsedad de su autoría- y de evidente 
utilidad para la lectura del nuevo derecho vigente que presumible-
mente se inspiró en aquél. 
Ha de tomarse con reservas, sin embargo, toda valoración de 
conjunto sobre este amplio período histórico de 1140-1234; cuando 
la investigación se reduce al trabajo sobre materiales impresos -co-
mo en este caso- y se excluye todo manuscrito, son grandes las 
limitaciones como para formular conclusiones generales y válidas: 
es muy elevado el número de glosadores o autores de summae y 
apparatus glossarum sobre las fuentes legales -tanto sobre el 
Decreto de Graciano como sobre las nuevas decretales-y escasa, 
37. Cfr. GUIDO DE BAYSIO o.c. nota 34 sobre canon duobus modis de C. XXVII 
Q.2; para valorar la importancia del autor y su obra en la literatura decre-
tista cfr. J. F. SCHULTE O.C. nota 33 y volumen II pp. 186-190, que afirma: «In die-
sem Werke sammelt Guido zu den einzelnen Kapiteln des Dekrets Excerpte 
aus den zahlreichen Schriften über dasselbe, vorzüglich aus Huguccio. Sein 
Zweck ist recht eigentlich die Erganzung der Glosse. Dieser Rosengarten ist 
eine überaus fleissige, aber an sich geistlose Arbeit, welche sich auf das Sam-
meln beschrankt» (p. 188). Expresiones análogas se encuentran también en 
otros decretistas tardíos, por ejemplo: en el siglo XV JUAN DE TORQUEMADA, In 
Causarum Decretalium secundam partem doctissimi commentarii. Tomuster-
tius. Accessit praeterea index locupletissimus (Venecia 1578), que literalmente 
escribe «palea est sed utilior quam granum» (p. 364) citando a Huguccius (H.) 
en abreviatura. 
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desgraciadamente, la edición de fuentes o la labor crítica sobre tanto 
manuscrito 38. No obstante, para los objetivos primarios de este 
estudio, bastan unas pinceladas que introducen al tema y abren 
líneas futuras de investigación. 
a) Primeros decretistas (1140-1170). 
Si materialmente el fragmento duobus modis no está presente 
en todos los decretistas de esta primera época, todos sin embargo 
conocen o asumen -'-según los casos- distinciones análogas o seme-
jantes a la formulada por la escuela de Laon entre fides pactionis 
et consensus, con valor diverso; unas y otras son discutidas como 
otros tantos intentos escolares de establecer la concordancia de los 
cánones antiguos, de manera que el fragmento tiene siempre una 
presencia polémica, hecho impensable de haberse incluido indiscu-
tidamente entre las auctoritates. No sin fundamento sospechan los 
decretistas la falsedad de la atribución agustiniana; sin embargo el 
texto ocupa dialécticamente, en todas las argumentaciones, un papel 
central para la solución de la C.xXVII Q.2, salvo cuando es desca-
lificado por su no concordancia con la recta interpretación del 
maestro Graciano. Algunos ejemplos pueden ilustrar esta valo-
ración. 
Una de las primeras Summae super Decreto, la Stroma Rolandi 
de Rolando Bandinelli 39 que es anterior al año 1148, efectivamente 
38. Cfr. bibliografía citada en nota 33, donde puede comprobarse el elevado 
número de autores (decretistas o decretalistas) que deberían ser estudiados. 
En este trabajo se han utilizado gran parte de las obras básicas y fundamen-
tales pero, cuando no he podido consultar directamente otras fuentes también 
importantes, se indica expresamente en las notas; no se citarán tampoco otras 
fuentes recientemente impresas de las cuales -pienso- se puede prescindir en 
este momento, como por ejemplo: J. F. SCHULTE, Die Summa des Paucapalea über 
das Decretum Gratiani (Giessen 1890) y Roberti Flamenburiensis Summa de 
matrimonio et usuris (Giessen 1868), A. WUNDERLICH, Tancredi summa de ma-
trimonio (GOttingen 1841), A. M. GIELT, Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes 
Alexander IJI (Friburgo de Brisgovia 1891), P. T. Mc. LAUGHLIN, The «Summa 
Parisiensis» in Decretum Gratiani (Toronto 1952) o G. FRANSEN-S. KUTTNER, 
Summa «Elegantius in iure divino» seu Coloniensis (New York 1969), aparte de 
los numerosos ordo iudiciarii publicados por L. WAHRMUND y recientemente ree-
ditados (Aalen 1962) y otras fuentes de Derecho procesal canónico. En realidad 
está por componer el catálogo de fuentes impresas con que cuenta la historio-
grafía canónica (tanto de fuentes positivas como literatura jurídica) que in-
dudablemente sería de gran utilidad y además facilitaría no poco la inves-
tigación. 
39. Cfr. F. THANER, Papst Alexander IIJ. (Magister Rolandus, OrZando Ran-
dinella). Summa magistri Rolandi mit anhang Incerti auctoris Quaestiones 
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desconoce el fragmento duo bus modis pero no la Ecclesiae con-
suetudo de permitir -a partir de la celebración de una despon-
satio- en algunos casos ad alia vota transire, al menos como si-
tuación a mantener post factum. A la pregunta «an liceat ei (sponsus 
o sponsa) renuntiare priori conditioni» se responde: «His et innu-
meris auctoritatibus ostenditur non licere sponsae vel sponso utro-
que vivente ad secunda vota transire; quod secundum quosdam 
de sola traducta, benedicta atque velata intelligitur. Generaliter 
tamen et non specialiter ab aliis dictum fore videtur. Ecclesiae 
tamen consuetudo est: si desponsata alium virum sibi elegerit atque 
ab eodem carnali coniunctione polluta fuerit, secundo eam conce-
dere potest; quae tamen consuetudo quibus auctoritatibus defen-
datur, me late re non denego» 40; párrafo elocuente de por sí que 
parece reclamar, por otra parte, una explicación de esa Ecclesiae 
consuetudo frente a la pura tradición consensualista romana de la 
Sede Apostólica, reflejada en la decretal Super eo de Inocencio 11 
(1130-1143) que se recoge en la Compilatio Antiqua Prima (texto IV 
1 10). 
Con anterioridad Rolando Bandinelli había concluido -ante el 
problema de si los sponsi pueden ser considerados coniuges, tras el 
acto de la desponsatio matrimonial- rationibus et auctoritatibus 
superius assignatum credimus non esse matrimonium inter sponsum 
et sponsam; ¿por qué entonces la imposibilidad -como principio-
de ad alia vota transire, una vez celebrada la desponsatio?: justa-
mente porque duplex est fides matrimonii, y distingue entonces 
entre la fides desponsationis o pactionis y la fides carnalis coniunc-
tionis. En efecto: «Fides pactionis se castos vicissim servare te-
nentur, un de et si religionem et continentiam sponsa invito sponso 
valeat eligere ad alterius tamen copulam sponso vivente transire 
non poterit... Fides vero carnalis coniunctionis est qua quisque ad 
mutuam servitutem carnalis debíti persolvendi alteri tenetur as-
(Insbruk 1897 - Aalen 1962 y 1973). No deja de tener especial interés la inves-
tigación sobre este canonista de Bolonia que, a partir del año 1159, se con-
vertirá en el Papa ALEJANDRO III: por ejemplo, la maduración de su pensamien-
to desde la Stroma a las Sententiae o bien como Pontífice en la Sede Apos-
tólica; cfr. M. PACAUT, Alexandre JII. Etude sur la conceptiondu pouvoir ponti-
fical dans sa pensée et dans son oeuvre (Paris 1956) cuya relación de fuentes y 
bibliografía (pp. 25-48) es casi exhaustiva y puede servir para otros estudios. 
40. Cfr. F. THANER o.c. nota 39 (Aalen 1973) pp. 132-133. Justamente reflejo de 
tal Ecclesiae consuetudo es el fragmento duobus modis; pero ¿se trata de una 
antiquísima o inmemorial costumbre de algunas iglesias francesas, o más bien 
de una práctica introducida o alentada por la incipiente Escolástica del si-
glo XII o finales del siglo XI? 
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trictus, ut nullus altero invito aliquando valeat continere» 41; en 
definitiva siempre hay obligación de mantener o guardar la palabra 
dada. Aun cuando la fides desponsationis o pactionisno es la espe-
cífica o especificativa delconiugium -origina éste una fides propia, 
la fides carnalis coniunctionis, a la cual se ordena indudablemente 
aquel pacto inicial-, forma parte sin embargo de la fides matri-
monii y éste es precisamente el contenido jurídico de la noción gra-
cianea de matrimonium initiatum; no es éste pleno matrimonio pero 
sí algo de matrimonio, ¿qué?: ese vínculo que obliga a se castos 
vicissim servare, la fides desponsationis o pactionis, por cuya virtud 
la cópula carnal origina en su momento un matrimonium ratum o 
consummatum,perfecto, pleno o absolutamente indisoluble. 
Por su parte Rufino de Bolonia en la Summa Decretorum, re-
dactada entre los años 1157-1159, reitera casi literalmente la distin-
ción de Rolando Bandinelli en estos términos: «sciendum est quod 
duplex est fides matrimonii: una desponsationis, altera carnalis 
unionis. Fides desponsationis exigit castitatem, fides carnalis unio-
nis exigit mutuam servitutem. Fide namque desponsationis debent 
se ad invicem castos servare; unde sponsa, quamvis invito sponso 
monasterium valeat eligere, non tamen eo vivente debet ad alterius 
copulam transire. Fide carnalis unionis astringuntur sibi invicem ad 
reddendum debitum, ita ut neuter altero contradicente in aeternum 
vel ad tempus audeat continere» 42; la distinción se acepta precisa-
41. Cfr. F. THANER o.c. nota 39 (Aalen 1973) p. 128. A propósito de este texto 
J. MULLENDERS lee -pienso que correctamente- de esta manera: «la despon-
satio réalise déja une indissolubilite relative, qui deviendra une indissolubilité 
parfaite par la consommation du maríage. Ce lien réalisé par la simple des-
ponsatio est déja une stricte obligation réciproque a conserver la chasteté 
conjugale ( ... ). Comme cette obligation réciproque constitue déja dans une 
certain mesure un líen conjugal, en príncipe indissoluble, il exclut toute possi-
bilité de contracter mariage avec une troisieme personne (si les deux conjoints 
sont en vie) et avec un consanguin (toujours) ... Mais comme ce líen conjugal 
est une obligation a la chasteté conjugale et non une obligation au service con-
jugal, il ne considere pas l'acceptation libre de la vie religieuse comme une 
rupture de ce lien, tandis qu'une desponsatio suivie de re1ations sexuelles se-
rait une violation tres grave de cette obligation a la chasteté conjugale», o.c. 
nota 5 pp. 25-26 Y también pp. 31-32 para comprobar la evolución de estas ideas 
de ROLANDO BANDINELLI en sus Sententiae redactadas entre los años 1150-1153, 
esto es, con anterioridad a su acceso a la Sede Romana como ALEJANDRO III. 
42. Cfr. H. SINGER O.C. nota 26 p. 450. Esta publicación es la edición crítica 
más segura de esta Summa Decretorum; su autor ha demostrado cómo la edi-
ción de J. F. SCHULTE, Summa magistri Rufini zum Decretum Gratiani (Giessen 
1892) no se hizo realmente sobre manuscritos originales de la obra, se editaron 
fragmentos O extractos de otros plagios de aquella, cfr. H. SINGER, Beitragen 
zur Würdigung der Dekretistenliteratur en «Archiv für katholisches Kirchen-
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mente para mantener, en su justa eficacia jurídica, las nociones de 
matrimonio initiatum, ratum y consummatum; Rufino redacta una 
verdadera apología de la doctrina gracianea frente a los contradicto-
res que distinguen entre un consensus de praesenti (un consenti-
miento actual) y un consensus de futuro (un compromiso de consen-
tir en el futuro) respecto del coniugium; la crítica es agresiva, tales 
autores «alto vento superbie exsufflantes -dice literalmente- no-
vam fabulam ediderunt, dicentes non inter quoslibet sponsos esse 
coniugium quia non semper talis inter illos consensus qui faciat 
matrimonium» 43, pero no desconoce la seriedad de las argumenta-
ciones opuestas. 
La amplia exposición de Rufino pone · de relieve los equívocos 
intrínsecos de los actos jurídicos designados en esa época como 
desponsatio o sponsalia -terminología referida tanto al consensus 
de praesenti como al de futuro- pero, sobre todo, cómo tales no-
cionesconnotan siempre una cierta futuridad respecto del coniu-
gium pleno, al cual se llega únicamente por la cópula conyugal; es 
cierto que «aliud est promittere, aliud facere», pero «despolisatio 
non nisi de futuro est -dice- quod ipsa vocis expressio notat; 
dicitur enim desponsatio a despondendo, id est promittendo, unde 
sponsus promissus dicitur: non est ergo desponsatio sine futuri 
recht» 69 (1893) 369-447 Y 73 (1895) 3-124 además del extenso prólogo a la pu-
blicación o.c. nota 26 pp. III-CLXXXIV que constituye propiamente una mo-
nografía crítica. 
43. Cfr. H. SINGER o.c. nota 26 p. 440. Muestra conocer en detalle esa nova 
fabula de tales autores -su apología de las nociones gracianeas justamente 
por ello es más valiosa-, como se deduce de cuanto escribe a continuación: 
«Consensus enim -ut aiunt- alius de praesenti, ut cum invicem sibi dicunt: 
accipio te in meum vel meam, volo te in meum vel meam et huic simile; alius 
de futuro, scilicet contrahendo matrimonio, ut cum per invicem dicitur: pro-
mitto -vel iuro- te accepturum in meum et econverso, et similia. Prior -in-
quiunt- consensus facit coniugium perfectum et ratum,propter quod qui sic 
consenserunt ulterius altero eorum vivente aliis coniungi non potuerunt nec mo-
nasterium sine alterutrius consensu eligere; alioquin si alter eorum sine con-
sensu alterius ad monasterium iuverit vel alii se carnaliter precedente des-
ponsatione coniuxerit, · et ille de monasterio retrahetur et hic priori coniugi 
restituetur. Secundus vero consensus -ut dicunt- non facit matrimonium, ideo 
inter quos talis consensus intervenit, si aliis coniungantur, posterior copula non 
dirimetur; qui etiam monasterium ingredi, voto astringi sine alterius consensu 
prevalebunt. Verum qui talia suis scriptis allegaverunt, · ex qua $anctorum Pa-
trum auctoritate novum hoc plasma confecerint, utinam designassent, ut nos 
vel exercuissent ad exponendum vel traxissent ad imitandum!» (pp. 440-441). 
He aquí un motivo más -por este inciso final de RUFINo- para difundir la dis-
ciplina del fragmento duo bus modis, en la Cristiandad, bajo la autoría de SAN 
AGUSTíN. 
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promissione. Quomodo ergo -sicut aiunt- non dicitur esse coniu-
gium inter eos quia desponsatio non de praesenti sed de futuro 
est, cum nulla esse valeat nisi ex futuro pendeat?» 44. En definitiva, 
siempre queda diferido -a un momento posterior al acto de emi-
sión del consentimiento matrimonial- el nacimiento de esa fides 
específica (originada en la cópula conyugal) que es la fides carnalis 
coniunctionis, propia de un coniugium pleno o perfecto (consumma-
tu m, y ratum si fue inter fideles et legitimas personas). 
En esta densa polémica alude expresamente al fragmento duobus 
modis, pero no corno canon integrado en el Decreto de Graciano 
sino corno cita -entre otras auctoritates- alegada por los contra-
dictores del maestro boloñés; aun cuando se hace sospechosa su 
autenticidad, Rufino busca sin embargo una interpretación que 
oriente su lectura hacia la tesis gracianea: «Sed utrum illa verba 
Augustini sint, alta adhuc dubitatione suspendimus, cum series 
illa et verborum contextione sit spurcida et sensibus dissoluta; vel 
si cogimur ei velut auctoritati acquiescere, intelligamus ductionem 
in domum traductionem, nondum accedente carnis commixtione. 
Si enim secundam desponsaverit et etiam in domum duxerit, dum-
modo eam non cognoverit, retrahetur ab ea et priori reddetur. 
Iam ad tela nostra, si prevaleant, scutum defensionis opponant!» 45. 
Una conclusión en todo caso parece clara: en estas fechas, el canon 
duobus modis todavía no forma parte de la Concordia discordan-
tium canonum ni ha sido introducido corno palea de la obra bo-
loñesa. 
Por último, un nuevo tono comienza a advertirse en sumas y 
glosas posteriores al año 1160 -menos polémico y más abierto a la 
distinción entre un consentimiento de presente y otro de futuro--
44. Cfr. H. SINGER O.C. nota 26 pp. 444-445. Cita a continuación, en apoyo de 
su tesis, un texto clásico del Derecho romano: «Dnde et in legibus desponsatio 
est mentio et repromissio futurarum nuptiarum»; sin embargo el texto origi-
nal romano -Digesto libro XXIII, título 1 § 1- no habla de desponsatio sino 
de sponsalia: «FLORENTINUS, Libro tertio Institutionum. Sponsalia sunt mentio et 
repromissio nuptiarum futurarum», cfr. P. KRÜGER-T. MOMMSEN, Corpus Iuris Ci-
vilis II (Weidmann 1968) p. 330. 
45. Cfr. H. SINGER O.C. nota 26 p. 447. No hay duda de que RUFINO conoce 
y maneja directamente el texto falsamente agustiniano, al menos por la pre-
cisión con que resume su contenido unas líneas más arriba: «ltem obiciunt 
quandam . auctoritatem Augustinide fide pactionis et consensus, quae sic 
incipit Duobus modis dicitur fides; ibi narnque dicitur quod, si aliquis alicui 
mulieri fidem consensus dederit -est autem fides consensus quando, etsi non 
stringit manum, corde tamen et ore consentit ducere et mutuo se concedunt 
unus alii et mutuo se suscipiunt- si, inquit, talem fidem dederit, non licet ei 
aliam ducere; si autem duxerit, dimittat eam et adhaerebit uxori priori». 
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sin olvidar, por otra parte, las nociones gracianeas de matrimonium 
initiatum et consummatum; el canon duo bus modis comienza a ser 
el texto, entre las auctoritates, más serio para distinguir entre di-
versas clases de desponsationes por razón del consentimiento o 
modo de consentir en el coniugium o matrimonio. 
En la Summa de Esteban de Toumai, por ejemplo, sorprende su 
preciso y conciso planteamiento de temas y conclusiones sobre la 
C.xXVII Q.2, lo cual presupone cierta madurez en la doctrina de 
las escuelas; pero igualmente resulta llamativo el sereno desapa-
sionamiento de sus conclusiones: «Lectori autem relinquimus -es-
cribe- utram magis approbare voluerit sententiam. Cum autem 
occurant capitula alterutri sententiae contraria, quomodo vel obi-
ciatur vel objiciendi respondeatur ostendimus», p:reviamente ha he-
cho una límpida exposición de los argumentos de cada parte, donde 
evidentemente se alude al fragmento · duobus modis 46. Sin embargo 
en el prólogo a la C.XXVII ha escrito: «Efficiens causa rnatrirnonii 
est maritalis consensus de praesenti per verba expressus (. .. ) De 
praesenti ideo diximus quia si de futuro fiat non erit coniugium 
sed desponsatio» 47; ¿qué significa esto?: ¿acaso que la desponsatio 
46. Cfr. J. F. SCHULTE, Stephan vOn Doornick (Etienne de Tournai, Stepha-
nus Tornacensis). Die Summa über das Decretum Gratiani (Giessen 1891 -
Aalen 1965) p. 236. En términos parecidos -no exactamente iguales- a los de 
RUFINO ha resumido previamente el pensamiento de los contradictores de GRA-
CIANO y su Escuela: «Hi, ut contrarietatem decretorum determinent, dicunt quia 
desponsatio de futuro est alia, de praesenti alia. De futuro est quando inter 
virum . et mulierem pollicitatio intercedit, scilicet vel quando iste dicit: pro-
mitto quía te ducam in uxorem, et illa dicit: accipiam te in virum meum; et 
secundum hoc dicitur in legibus: desponsatio est mentio et repromissio futura-
rum nuptiarum. Tales sponsi inter se non sunt coniuges, quod plane ostenditur 
in illo cap. Augustini Duobus modis dicítur fides, et in hoc loquuntur capitula 
ista quibus probatur matrimonium non esse inter sponsum et sponsam. Des-
ponsatio autem de praesenti dicitur quando vir verbis vel aliis certis signis 
consensum . maritalem mulieri exprimit et econverso mulier viro, cum· et ille 
dicit: accipio te in meum, et illa dicit: concedo me tibi in tuam. Extunc talis 
sponsi coniuges sunt, et de caetero, si personae idoneaesint, matrimonium se-
parari non potest nisi alterutrius morte»; conviene valorar en su justa medida 
esta síntesis de ESTEBAN DE TOURNAI sobre la C.xXVII del Decreto de Graciano 
(pp. 231-237), admirable por su concisión y precisión al delimitar los aspectos 
controvertidos -con sus argumentaciones pro y contra- en la polémica de 
la época. 
47. Cfr. J. F. SCHUl.:1"E o.c. nota 46 p. 232. La equiparación de los términos 
desponsatio y sponsalia -para ESTEBAN DE TOtJRNAI- parece clara, pero no tanto 
que éste llegue a distinguir sponsalia y coniugium sive matrimonium como ne-
gocios jurídicos diversos; a pesar de afirmar que la substancia de éste es un 
consensus de praesenti expressus secundum leges ecclesiasticas; este principio 
consensualista no excluye la tesis del matrimonio initiatum ~según ESTEBAN DE 
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como consentimiento de futuro no es coniugium o matrimonio?, ¿ni 
siquiera initiatum, esto es -según su propia terminología- non re 
praesentium sed spe futurorum?, ¿entonces qué? Todavía han de 
pasar bastantes años para que los autores distingan claramente en-
tre dos negocios jurídicos: «esponsales» y «matrimonio»; de mo-
mento, únicamente comienza a delimitarse con precisión el acto 
consensual esencial y constitutivo del matrimonio, sin otras pre-
tensiones. 
b) Decretistas y decretalistas «antiguos». 
Son numerosas las glosas que intentan subrayar cómo el pacto 
conyugal, por el cual congiungitur a los esposos, contiene realmente 
un consentimiento de presente: un «voluntarius expressus per ver~ 
ba de praesenti» o «id est maritalis consensus expressus per verba 
de praesenti vel nutum», en definitiva la unión se realiza «consensu, 
pactione coniugali per verba de praesenti expresso» 48; aun cuando 
en las glosas del Cardenal decretista se llega a distinguir «consensus 
alius sponsaliorum, alius matrimoniorum», la doctrina decretista no 
desarrolla tal oposición de figuras y, en general, preocupa más dis-
tinguir consensus (actual, no futuro) y subarrhatio -en el acto de la 
desponsatio- pues «sola desponsatio et sola subarrhatio sufficiunt 
ad probandum matrimonium» 49. En todo caso, el fragmento duobus 
TOURNAI- per consensum et pactionem, que habría de explicarse así: «Coniu· 
gium consensu initiatur ad rem, . non in remo Hinc assumunt illud membrum 
divisionis: coniugium initiatum; sed recte intuenti . sequentia patet, quia 'extunc 
coniugiumest, etsi non consequitur copula carnis. Coniugium est initiatum -ut 
dicunt- vel non re praesentium sed spe futurorum» (p. 236). 
48. Son expresiones todas del decretista CARDINALIS, G. o Cardenal GRACIANO 
o simplemente CARDENAL; cfr. R. WEIGAND, Die Glossen des Cardinalis (Magister 
Hubald?) zum Dekret Gratians, besonders zu C. 27 q. 2 en «Bulletin of Medieval 
Canon Law. New Series» 3 (1973) 73-95, textos citados en pp. 85 Y 88. El fragmen-
to duo bus modis se utiliza con frecuencia para apuntalar esa visión del coniu-
gium a través del consentimiento de presente como, por ejemplo, en las glo-
sas de GANDULFO: «dicunt enim consensu de praesenti si vir continere non possit 
uxorem ei esse alligatam ad reddendum debitum et si ei tenetur reddere tene-
tur alii non reddere vel se alii non alligare, unde apparet inter eos matrimo-
nium esse; praeterea illud Augustini quo dicitur quia est fides consensus, estet 
fides pactionis: post fidem pactionis si aliam duxerit 'non separantur, post 
fidem consensus priori redditur»; cfr. R. WEIGAND,Gandulphusglossen zum De· 
kret Gratians en «Bulletin of Medieval Canon Law. New Series» 7 (1977) 15-48, 
texto citado p. 32. 
49. Cfr. la glosa correspondiente del CARDENAL decretista en R. WEIGAND 
o.c. nota 48 p. 77, que distingue con nitidez: «aliud desponsatio, aliud subarrha· 
tio; desponsatio in pactione coniugali, subarrhatio in donatione consistit», la 
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modis ofrecía elementos para el tratamiento ele ambos temas -que 
vienen interrelacionados en su lectura- especialmente sobre la ex-
plicación de la fides consensus. 
La Summa de matrimonio atribuida a Bernardo de Pavía -fal-
samente, según todos los indicios-ofrece elementos para resumir 
el estado de la doctrina y soluciones jurídicas a la C.xXVII Q.2, 
al filo del último tercio del siglo XII. Una de sus primeras consi-
deraciones -sobre la causa eficiente del matrimonio- es ésta: «Ma-
trimonium facit utriusque consensus legitimus per mutua verba 
vel certos nutus expressus ( ... ) Est namque talis iste consensus, ut 
iste consentiat in illam ut in uxorem, et illa in istum ut in virum, 
et talibus verbis exprimi consuevit: volo te in meam, volo te in 
meum, vel accipio te in meam, accipio te in meum. Talis consensus 
facit matrimonium et dicitur hoc desponsatio; annuli enim impo-
sitio subarrhatio dicitur et fit ad indicium desponsationis iam fac-
tae» 50; sólo en el tratamiento del impedimentum ligationis se hará 
la oportuna diferenciación entre los diversos consentimientos que 
pueden darse en las desponsationes, momento en que la disciplina 
del viejo fragmento duo bus modis se convierte en eje para la dis-
tinción de regímenes o efectos jurídicos aplicables a la desponsatio 
de futuro o de presente. 
Efectivamente, la plenitud de eficacia del impedimentum ligatio-
nis en la mujer únicamente se da respecto de aquella desponsata 
et cognita; por otra parte, el régimen jurídico aplicable a la despon-
satio sola -sin consumación carnal- varía si aquella fue de futuro 
o de presente: «Ceterum si tantum desponsata fuerit, interest pIu-
rimum an per verba de praesenti an per verba de futuro; de prae-
senti, puta: volo te in meam vel accipio te in meam, de futuro ut: 
accipiam te in meam. Porro si verba defuerint, non debet cum alia 
matrimonium contrahere, sed si contraxerit, non separabitur. Si vero 
cual acompaña generalmente al pacto como garantía, o simplemente como 
prenda o muestra de la fides dada en cada promesa; de ahí su carácter indi-
ciario del matrimonio o los sponsalia contracta. 
50. Cfr. T. LASPEYRES, Bernardi Papiensis Faventini episcopi Summa De-
cretalium ad librorum manuscriptorum fidem cum aliis eiusdem scriptoris 
anecdotis (Regensburg 186O-Graz 1956) p. 287 que, entre otras obras atribui-
das a BERNARDO DE PAVÍA, edita la Summa Decretalium (pp. 1-283) Y la Summa 
de matrimonio (pp. 287-306); parece fuera de toda duda que esta última 
-compuesta hacia el año 1177 aproximadamente- no puede atribuirse al autor 
del Breviarium Extravagantium, cfr. J. F. SCHULTE o.c. nota 33 volumen 1 pp. 
175-182 Y P. VACCARI, Della «Summa de matrimonio» alla «Summa Decretalium» 
di Bernardo da Pavia en "Studi di Storia e Diritto in onore di Carlo Calisse» II 
(Milan 1940) pp. 339-353. 
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per verba de praesenti desponsasti aliquam et non cognovisti, et 
post aliam desponsasti et cognovisti, separandus est a secunda et 
reddendus a priori. Hoc totum habetur ex cap. Augustini de fide 
pactionis et consensus Duobus modis» 51. El criterio a seguir en este 
caso, sin embargo, no parece ser tan claro ni de hecho es uniforme 
la disciplina -en este momento histórico- de toda la Cristiandad; 
por ello el autor de la Summa de matrimonio añade: «Quamvis enim 
super hoc diversa sit quorundam sententiaet ecclesiarum consue-
tudo diversa -quidam enim secundam, quidam priorem eum ha-
bere debere iudicant- melius tamen est rationem RomaIiae Eccle-
siae consuetudinem in hoc imitari, priori videlicet eum reddendo 
quia eius uxor erat et ea viva aliam habere non potera!» 52. Precisa-
mente la gran tarea de los pontífices legisladores -durante el últi-
mo tercio del siglo XII o comienzos del siglo XIII- será la fijación 
de una disciplina clara, para la múltiple y variada casuística, que 
51. Cfr. T. LASPEYRES O.C. 50 p. 298; por tanto el texto abunda en esa línea 
de afirmar la existencia del coniugium o matrimonio en el sólo consensus de 
praésenti, sin prescindir inicialmente de las nociones gracianeas (matrimonio 
iniciado, rato y consumado) tan arraigadas en la doctrina decretista. 
52. Cfr. T. LASPEYRES o.c. nota 50 p. 299. No se ha llegado todavía, en este 
momento histórico, a una solución definitiva para el caso de sponsa duorum; 
el autor de la Summa de matrimonio cita a continuación -para ejemplificar el 
criterio de la Sede Romana- la carta-decretal al arzobispo de Siena Sicut 
Romana de ALEJANDRO III, que J. DAUVILLIER ha fechado en junio de 1173 ó 1174 
y cuyo texto dice: "Porro si qui vir et mulier pari consensu contraxerunt ma-
trimonium, et vir ea incognita aliam duxerit in uxorem et eam cognoverit, co-
gendus est secundam dimittere et ad primam redire. Quia quamvis exinde sit 
diversa quorumdam sententia et non eadem, consuetudo Ecclesiae, tutius tamen 
videtur ut primam habere debeat quam secundam, cum a prima sine iudicio 
Ecc1esiae separari non debeat, postquam cum ea pari voto et consensu ma· 
trimonium contraxit. Sane quamquam mulieri desponsatae · et a viro nondum 
cognitae liceat ad religionem transire, aliam tamen non potest ducere in uxo-
rem», cfr. Compilatio Antiqua Prima IV 4 5 (7) según la edición de E. FRIEDBERG 
O.C. nota 11. 
Esta decretal pertenece a ese grupo de textos legales en los que ALEJANDRO III 
comienza a modificar -bajo la influencia de las distinciones francesas sobre 
la desponsatio- el criterio romano (consensualista puro) hasta entonces apli-
cado por la Sede Apostólica; tal como ha escrito J. DAUVILLIER: "Alexandre III 
admet, assez timidement, la distinction de l'école fran¡;:aise, en déc1arant qu'il 
faut que les conjoints aient contracté mariage pari voto et consensu pour ex-
primer qu'ils doivent tous deux avoir emis un consentement de présent ( ... ) 
L'affirmation porte avant tout que la premiere desponsatio, meme non suivie 
de copulation, doit etre préférée a la seconde: nous sommes encore tres pres 
de la théorieromaine. Cette décrétale doit donc etre l'une des plus anciennes 
de le second groupe, et la solution est seulement proposée comme la plus sure: 
on note la contradiction de la parte de certains canonistes et l'opposition de la 
coutume de certaines Eglises», cfr. o.c. nota 2 p. 20. 
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unifique el derecho y las diversas costumbres del Occidente cris-
tiano sobre el matrimonio, al menos en sus aspectos centrales. 
Los decretistas más tardíos y la doctrina de los decretalistas 
antiguos buscarán la razón lógica y teológica de las soluciones im-
puestas o confirmadas -según los casos- por la Sede Apostólica 
y leerán los cánones del viejo ius antiquum desde la disciplina vi-
gente, lejos de preocupaciones críticas o históricas; los criterios 
de sistematización cobran relieve -como método que hace accesible 
el análisis de las instituciones jurídicas- para reconducir la ex-
traordinaria complicación de la casuística antigua o decretalista a 
principios simples y, de esta manera, el lenguaje se hace más técnico. 
Tal es la línea que se advierte en los grandes maestros de este perío-
do, verdadero puente de transición hacia el período clásico (1234-
1348) en sentido estricto. 
La aportación de Hugo de Pisa a nuestro tema por ejemplo -se-
gún las investigaciones de J. Dauvillier- se pueden resumir en estos 
términos: «Huguccio insiste sur la différence ·qui sépare la despon-
satio de futuro de la desponsatio de praesenti, a laquelle on devrait 
réserver le nom de mariage. Au contraire la desponsatio propement 
dite, ou les sponsalia sont essentiellement mentio et repromissio fu-
turarum nuptiarum, une promesse de mariage: fides pactionis di-
citur, cum quis promittit et pasciscitur cum aliqua, quod cum ea 
contraheret matrimonium. Elle fait naitre un infirmum vinculum, 
la fides pactionis, qu'Huguccio oppose a la fides consensus, qui nalt 
de la desponsatio de praesenti. Huguccio tendait a la notion mo-
deme de fian<;ailles, mais il ne l'a pas parfaitement atteinte, ni op-
posée a la notion de consentement de futur» 53; evidentemente, por-
53. Cfr. J. DAUVILLIER O.C. nota 2 p. 122, transcribo el resumen de este 
maestro francés porque no he podido consultar directamente la Summa Hu-
guccionis y por ello me abstengo también de hacer ahora una valoración per-
sonal. En todo caso conviene señalar dos cosas: 
1.0 La extraordinaria importancia de esta Summa Decretorum, impresión 
que se obtiene tanto en la lectura de las fuentes clásicas como de la historio-
grafía canónica. 
2.° Es lamentable no contar en la actualidad con una edición crítica de 
esta Suma, más importante que la de tantos otros decretistas, a pesar de los 
valiosos trabajos preparatorios de los años cincuenta: cfr. A. M.a SncKLER, Der 
Schwesterbegrift bei Huguccio en «Ephemerides Iuris Canonici» 3 (1947) 201-
242; L. PROSDOCIMI, La «Summa Decretorum» di Uguccione da Pisa. Studi pre-
liminari per una edizione critica en «Studia Gratiana post octava Decreti sae-
cularia» 3 (1955) 349-374 Y 1 manoscritti della «Summa Decretorum» di Uguccione 
da Pisa en «Studia Gratiana post octava Decreti saecularia» 7 (1959) 251-272; Y 
C. LEONARDI, La vita e topera di Uguccione da Pisa decrétista en «Studia Gra-
tiana post octava Decreti saecularia» 4 (1956-1957) 37-120. A través de estos es-
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que .este autor lee el derecho vigente y el consentimiento de futuro 
en las decretales de Alejandro III no equivale al consentimiento 
esponsalicio del derecho y las fuentes romanos, está más próximo 
a la noción gracianea de matrimonium initiatum -que siempre es 
algo de matrimonio- a través de la cual se afirma justamente que 
una desponsatio de futuro seguida de la carnalis copula origina un 
coniugium pleno o perfecto. La doctrina decretalista llegará a la 
neta diferenciación de figuras jurídicas, tal como aparecen en los 
textos del Derecho romano, únicamente tras la recepción oficial del 
concepto matrimonium praesumptum -noción desarrollada preci-
samente por Hugo de Pisa- en las decretales de Inocencio III y 
Gregorio IX. 
En la Summa decretalium de Bernardo de Pavía, redactada entre 
los años 1191-1198, se advierte un notable progreso sistemático en 
el tratamiento de las nuevas decretales y lógicamente también en 
la ordenación de los viejos problemas recibidos del ius antiquum o 
la doctrina decretista; esta vertebración de temas no gira sobre un 
aparato de nociones técnicas, de valor inequívoco, al contrario Ber-
nardo de Pavía -tal como ha escrito G. Le Bras- «est un excellent 
et intelligent témoin de l'époque ou le droit classique commence a 
remplacer l'ancien droit. Ses archaismes prouvent que le souci de 
la vieille tradition est encore vivant: il fait du Décret son code le 
plus précieux et il compulse meme les collections antérieures au 
Décret avec un respect déclaré; il reproduit fidelement des vérités 
et des erreurs accréditées; il souleve peu de débats nouveaux. Mais 
aussi les progrés réalisés par les papes et par les décretistes sont 
enregistrés dans toutes ses oeuvres, appuyés par son suffrage, accé-
lerés par ses questions» 54. Son numerosos los ejemplos donde com-
probar esta observación, pero basten ahora unas líneas sobre aspec-
,tos que interesan directamente a esta investigación. 
El Liber IV de esta suma se abre con una consideración técnica 
y sistemática que, más o menos perfeccionada, tomarán en adelante 
los autores posteriores: «quoniam sponsalia matrimonium praece-
tudios se advierte el valor tan relativo de los fragmentos editados por J. ROMAN, 
Summa d'Huguccio sur le Décret de Gratien dápres le manuscrit 3891 de la 
Bibliotheque Nationale. Causa XXVII, questio II (Théories sur la formation du 
mariage) en «Nouvelle revue historique de droit fran<;ais et étranger» 27 
(1903) 745-805. 
54. Cfr. G. LE BRAS, Bernard de Pavie en «Dictionnaire de Droit Canonique» 
2 (Paris 1937) ce. 782-789, texto de la cita en c. 788; sobre este decretalista cfr. 
además D. BELTRAMI, Un decretalista vescovo di Faenza: Bernardo de Pavia 
(Faenza 1939) y J. F. SCHULTE o.c. nota 33 volumen 1 pp. 175-182. 
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dunt, etiam de sponsalibus primo tractemus; videamus igitur quid 
sint sponsalia, quae aetate contrahi possint, quid sit matrimonium, 
quid ipsum faciat, quid ipsum impediat» 55; sin embargo, la expli-
cación de los términos muestra que tales nociones no son utilizadas 
de manera unívoca ni poseen perfiles nítidos, por ejemplo: los 
sponsalia pueden contraerse de cuatro maneras (nuda promissione, 
datis arrhis sponsalitiis post promissionem, interveniente annuli su-
barrhatione o bien interveniente iuramento), pero sobre la nuda pro-
missione -que siempre ha de existir en el negocio matrimonial-
se introduce ya la distinción entre desponsatio de futuro y despon-
satio de praesenti y su efecto jurídico será precisamente reconducir 
a la disciplina del viejo fragmento duo bus modis, ahora no citado 
expresamente 56. Por otra parte el título de sponsa duorum muestra 
la vigencia de algunas nociones gracianeas, al menos para la lectura 
de ese original modo de formación del vínculo matrimonial que 
es la desponsatio de futuro seguida de carnalis copula: comienza 
por decirse «diligenter est attendendum quae sit desponsatio de 
praesenti, quae de futuro, quis utriusque effectus; item diligenter 
intuendum quid matrimonium dicatur initiatum, quid consumma-
tum, et an consummatum sequens praeiudicet initiato» 57; más ade-
55. Cfr. T. LASPEYRES o.c. nota 50 p. 130. En principio esta oposición de los 
sponsalia al matrimonium no prejuzga la contraposición del consensus de fu-
turo al consensus de praesenti, tal como sucedía en la Summa Decretorum de 
RUGO DE PISA; por ello ese criterio sistemático no supone en sí mismo la dis-
tinción de «esponsales» y «matrimonio» como negocios o figuras jurídicas di-
versas, nítidamente separadas. 
56. BERNARDO DE PAVÍA se explica de esta manera: «Nuda promissione seu 
sponsione, ut: Accipio veZ voZo te in meam, et ego te in meum, et hoc dicitur 
desponsatio de praesenti; vel sic: Accipiam te in meam, accipiam te in meum, 
et hoc dicitur desponsatio de futuro; de his habes infra de sponsa duorum», 
cfr. o.c. nota 50 p. 131; es decir, la noción de sponsalia -inicialmente definida 
como en las fuentes romanas- pronto se desdibuja, asumiendo el sentido equí-
voco del ius antiquum canónico, para comprender tanto la desponsatio de 
praesenti como la desponsatio de futuro. Más adelante, en el tratamiento del 
impedimentum ligationis, se concreta el alcance jurídico de la distinción: «sic 
est distinguendum, videlicet utrum intervenerit desponsatio de praesenti an de 
futuro. Si de praesenti, non potest aliam accipere, et si acceperit -etsi secun-
da cognoverit- separatur; si vero prior fuerit sponsa de futuro, secunda de 
praesenti, non separatur a secunda propter primam, ut infra de sponsa duo-
rum», cfr. o.c. nota 50 p. 135. 
57. Cfr. T. LASPEYRES o.c. nota 50 pp. 144-145. De esta manera, para enten-
der la relación del matrimonio iniciado al consumado o carnis commixtione 
firmatum, se ha de aclarar si algún matrimonio «iniciado» per desponsationem 
llega a ser in désponsatione también firma tu m; esta cuestión justifica precisa-
mente el tratamiento de la desponsatio según las distinciones de las escuelas 
teológicas de Francia y su conclusión en estos términos: «Si ergo ambae sunt 
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lante, se concluye en dos afirmaciones que resuelven el problema 
armonizando la terminología parisina y boloñesa: a) el matrimonio 
se dice iniciado porque initium per desponsationem accipit y se lla-
mará consumado en cuanto carnis commixtione firmatum; b) vale 
como principio sequens matrimonium consummatum non praeiudi-
cat initiato, pero es aquí donde despliega toda su virtualidad la 
distinción entre desponsationes (de presente o de futuro) de manera 
que, propiamente, sólo hay matrimonio -que prevalece sobre todo 
otro consummatum- en la desponsatio de praesenti. Quedará para 
los decretalistas clásicos el tratamiento riguroso de la materia por-
que, en definitiva, ¿ qué es ese consentimiento de futuro que ori-
gina un matrimonium consummatum en la cópula conyugal?, ¿ pue-
de calificarse de verdadero matrimonio? 
3. El texto X. IV 4 1 en los decretalistas «nuevos» 
(años 1234-1348). 
La promulgación de las Decretales de Gregorio IX señala un mo-
mento decisivo en la interpretación y desarrollo del ius canonicum: 
no se abandona desde luego el Decreto de Graciano -porque en 
las escuelas se utiliza para la formación de juristas- pero la aten-
ción de la doctrina jurídica se centrará, a partir de 1234, en ese 
ius novum de las más recientes decretales, un derecho vivo. Cuando 
Raimundo de Peñafort redacta la Summa de poenitentia terminan-
do el primer cuarto del siglo XIII substancialmente han cristalizado 
ya en fórmulas legales -decretales de Alejandro 111 e Inocencio 111 
sobre todo- criterios prácticos de solución a los problemas · jurídi-
cos planteados por decretistas y decretalistas de la primera época; 
la ciencia canónica se encuentra en este momento ante el problema 
de ofrecer una síntesis orgánica -con unidad de principios y de 
conceptos- del nuevo derecho, donde justamente la construcción 
sistemática descubra lagunas, desvele nuevas cuestiones y elabore 
precisas nociones técnicas, En esta línea de aportaciones han de 
situarse por tanto las lecturas del santo catalán sobre nuestro tema 
y las otras posteriores de los decretalistas nuevos; sus epígonos de 
los siglos XIV, XV o XVI escribirán también sobre los surcos tra-
zados en la época clásica. 
desponsatae de praesenti, quae prior est tempore potior est iure; erit ergo 
separandus a secunda et reddendus priori... Si yero ambae de futuro, honestius 
videtur ut prior promissio teneatur ... Si altera depraesenti, altera de futuro: 
semper illa de praesenti potior habetur», cfr. o.c. nota 50 p. 145. 
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a) Raimundo de Peñafort (t 1275). 
La Summa de matrimonio del maestro catalán, en realidad un 
Liber IV que cierra la Summa de poenitentia 58, ofrece un tratamien-
to claro y diferenciado de los sponsalia y el matrimonium como 
figuras o negocios jurídicos diversos, netamente perfilados también 
en las nociones técnicas que describen el consentimiento propio de 
uno y otro sobre los equívocos del ius antiquum. «Quoniam matri-
monium sponsalia praecedere consueverunt -escribe su autor abrien-
do el título primero de sponsalibus en ese Liber IV- ideo primo 
loco de sponsalibus est agendum. Videndum ergo quid sint spon-
salia, unde dicantur, qualiter contrahantur, qua aetate contrahi 
possunt, quis sit effectus sponsalium, utrum sponsalia possint dis-
solvi» 59; he aquí una separación cronológica o temporal de figuras 
-que se encontraba también en algunos decretalistas antiguos, por 
ejemplo Bernardo de Pavía-,- pero que, en este caso, tiene detrás 
una delimitación técnica de figuras, como se advierte al menos en 
tres momentos. 
Primero. Cuando se analizan las maneras o formas (?) en que 
pueden celebrarse esponsales, qualiter contrahantur. En principio 
son cuatro: nuda promissione, es decir mediante pura sponsio o 
promesa, datis arrhis sponsalitiis, interveniente anuli subarrhatione o 
bien interveniente iuramento; sobre el supuesto más simple, la nuda 
58. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑAFORT, Summa de poenitentia et matrimonio cum 
glossis Ioannis de Friburgo (Roma 1603), donde ese Liber IV ocupa pp. 503-584; 
el texto viene dividido en veinticinco apartados -equivalentes a capítulos-
previa una introducción que justifica la sistemática y, a su vez, cada uno dividido 
en parágrafos sobre las diversas cuestiones tratadas. 
Del santo catalán se ha editado también una Summa iuris, cfr. J. RlUs 
SERRA, Summa iuris de San Raimundo de Peñafort (Barcelona 1945); reciente-
mente han intentado una edición general de sus obras X. OCHoA-A. DiEz, Summa 
de poenitentia. Summa de matrimonio. Decretales novae. Responsiones ad dubita-
bilia . . Quaestiones variae canonico-pastorales. Summula de consanguinitate et 
affinitate (Roma 1976 y 1978), con graves deficiencias críticas según advierte 
A. GARcfA GARCÍA, ¡No es eso! Glosa a una nueva edición de las obras de San 
Raimundo de Peñafort en «Revista española de Derecho Canónico» 35 (1979) 
187-196. Para una introducción crítica a la biografía de este maestro y cronolo-
gía de sus obras, sigue teniendo actualidad la valiosa síntesis -recientemente 
reeditada- de F. VALLS TABERNER, San Ramon de Penyafort (Barcelona 1979). 
59. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑAFORT o.c. nota 58 p. 504. Adviértase en este texto 
que la observación sponsalia praecedere consueverunt se halla, con términos 
parecidos, en la Summa Decretalium de BERNARDO DE PAVÍA, cfr. texto principal 
en la nota 55; ahora sin embargo se ha ganado ...,....aparte de otras cosas- en 
riqueza y complicación sistemática. 
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promesa, Raimundo de Peñafort describe el consentimiento -ci-
tando al final el capítulo duobus modis, en apoyo de su doctrina-
de esta manera: «cum dicit vir: accipiam te in meam uxorem, et 
illa respondet: accipiam te in meum maritum, vel alía yerba aequi-
pollentia; et ista sunt vera sponsalia, quando sic · per yerba de fu-
turo contrahuntur. Si yero per yerba de praesentis temporis contra-
hantur -quia dicit vir: accipio te in meam uxorem, et illa respondet: 
accipio te in meum maritum; vel consimilia yerba dicant quae 
mutuum consensum utriusque de praesenti significent, puta cum vir 
dicit: consentio in te tanquam in meam uxorem et illa eadem dicit, 
vel ab isto tempore tenebo vel habebo te pro uxore et tibi sicut 
uxori fidem servabo et econverso dixit uxor viro- ista et talia 
dícuntur sponsalia de praesenti sed improprie quía vere est matri-
monium, ita quod -licet eam carnaliter noncognoscat- non licet 
alicui eorum nubere, et si nupserit -quamvis secundam carnaliter 
cognoscat- est separandus ab ea et compellendus redire ad pri-
mam» 60. Existe una neta diferencia por tanto entre los «esponsales» 
en sentido propio, vera sponsalia, y el «matrimonio», dicuntur spon-
salia de praesenti sed improprie; distinción en principio establecida 
sobre el eje de la actualidad o futuridad del consentimiento de la 
60. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑAFORT O.C. nota 58 pp. 504-505. He aquí un verdade· 
ro análisis de la declaración de consentimiento o modos de su emisión hecho 
para establecer una nítida oposición entre un consentir matrimonial actual y 
otro de futuro matrimonio; tema conflictivo será la afirmación de que existe 
consensus de praesenti cuando la declaración se hace en estos términos: ab 
isto tempore tenebo vel habebo te pro uxore ét tibi sicut uxori fidem servabo 
et econverso dicit uxor viro, al entender ese tiempo no como el instante in fieri 
de la declaración sino como otro momento posterior a ésta, la cual ¿es enton-
ces de futuro o de presente, dado que el término (condicional, ?) se cumple 
inexcusablemente? 
JUAN DE FRIBURGO plantea la duda, durante la segunda mitad del siglo XIII, 
glosando el texto raimundiano: «nonne hic est promissio de futuro tantum et 
nonconsensus de praesenti, sicut si diceretur: a crastina die in posterum te-
nebo et habebo te pro uxore, vel a festo Sancti Ioannis in posterum?»; su 
opinión personal -a mi entender- es todo un alarde de finura jurídica: «sine 
praeiudicio melioris sententiae credo quod licet haec forma verborum express a 
sit in illa decretale Ex parte, per haec tamen verba non contrahitur matrimonium 
nisi hoc intendant contrahentes; de qua intentione constare potest per sequen-
tem cohabitationem, quae secuta fuit in casu illius decretalis Ex parte sicut plene 
patet in illo verbo ibi posito quo facto praefatur A. reliquit eandem et. sicut 
plene patet in decretale integra. Unde si dicat quod propter dictam formam is-
torum contrahitur matrimonium, dic quod haec praepositio ab stat inclusive 
in hoc sensu ab isto tempore et c. quasi modo habeo et de caetero habebo te 
pro uxore». La decretal citada es el fragmento X. IV 1 9 de ALEJANDRO 111 que 
est casus notabilis, según anota su rúbrica. 
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sponsio -género propio de toda declaración negocial para la cons-
titución del coniugium o matrimonio- respecto de la fides que im-
pide alii nubere. 
No está la distinción por tanto en si el consentimiento matrimo-
nial es «de futuro» o «de presente» pues la sponsio «esponsalicia» 
y la sponsio «matrimonial» son diversas, esto es, originan siempre 
una fides propia o diversa, de manera que propiamente no existe 
consentimiento matrimonial de futuro (spe futurorum, según Este-
ban de Tournai escribía para dar contenido a la noción de matri-
monium initiatum) aun cuando la fides originada por dicho con-
sensus posea siempre una dimensión de futuridad; al menos res-
pecto de la fides carnalis coniunctionis, en terminología de Rolando 
Bandinelli, derivada del hecho del establecimiento del coniugium 
o realización de la carnalis copula, no sólo pues por razón · de la forma 
en que se manifiesta aquél, es decir a través de sponsiones o pro-
mesas recíprocas. 
A partir de ahora el texto X. IV 4 1 se leerá en el sentido de 
afirmar -como señala su rúbrica- que toda sponsio o despon-
satio per verba de futuro origina una fides pactionis mientras la 
sponsio o desponsatio per verba de praesenti origina una lides con-
sensus, como apuntaba Hugo de Pisa, pero estableciendo dos equi-
valencias: desponsatio de futuro = negocio de esponsales y despon-
satio de praesenti = negocio matrimonial; en congruencia con este 
planteamiento, Raimundo de Peñafort explica el solus consensus 
que origina el matrimonio así: «vir consentit per verba de prae-
senti in mulierem maritali affectu et mulier in virum; sive verbis 
consuetis -cum dicit: accipio te in meam, et illa respondet: accipio 
te in meum; vel sic: volo te de caetero habere in uxorem, et illa 
dicit; volo te habere in virum- vel quibuscumque aliis verbis vel 
etiam signis exprimatur consensus, statim est matrimonium» 61. Por 
61. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑM'ORT O.C. nota 58 p. 511. ¿Existe alguna diferencia 
entre ese volo de caetero habere in uxorem y ese otro -más arriba comentado, 
cfr. nota 60- ab isto tempore tenebo vel habebo te pro uxore et tibi sicut 
uxori fidem servabo?: ésta es justamente la cuestión a resolver para determinar 
si este segundo supuesto encierra un verdadero consensus de praesenti o más 
bien un consentimiento actual-pero-futuro en cuanto sometido a término; para 
JUAN DE FRIBURGO, glosando el texto raimundiano, ni siquiera está claro que la 
primera fórmula suponga necesariamente un consentimiento actual: .«semper 
est recurrendum ad intentionem contrahentium cum proferuntur huiusmodi 
verba, et secundum eorum intentionem iudicandum est si de ea constare possit, 
vel vere vel praesumptive. Si autem constare non possit, credo quod propter 
haec verba volo te acCipere in uxorem vel volo in te consentire nec contrahun-
tur sponsalia nec matrimonium». 
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otra parte el término desponsatio viene a utilizarse indistintamente 
como sponsio o promissio, al tiempo que pierde la significación 
estricta de sponsalia cum anuli subarrhatione con que se utiliza en 
las fuentes pregracianeas e incluso en algunos decretistas y decre-
talistas antiguos 62 que manejan una terminología poco depurada y 
muy pegada al derecho consuetudinario; a ello debió contribuir no 
poco la conciencia clara, en estas fechas, de que la subarrhatio anuli 
-como advertía ya en la Summa de matrimonio Bernardo de Pa-
vía- fit ad indicium desponsationis iam factae, que propiamente 
consiste entonces en el consentimiento per verba expressus o por 
signos equivalentes (. .. y ¿no es acaso uno de éstos la misma subar-
rhatio anuli?, evidentemente este tema adquiere una nueva dimen-
sión desde la doctrina del matrimonium praesumptum de Rugo de 
Pisa, pero no es momento de comentar ahora). 
Segundo. En el análisis de las causas por las cuales sponsalia 
possint dissolvi. Para Raimundo de Peñafort son ocho en total: 
a) si alter sponsorum transeat ad religionem (primera), b) quando 
sponsus noninvenitur et transfert se ad aliam regionem (segunda), 
c)affinitas superveniens (cuarta) o también grave defecto físico 
superveniente post sponsalia contracta (tercera) como la lepra o 
parálisis aut oculos aut nasum amisit, d) si alter sponsus fuerit 
fornicatus (sexta), e) mutuo acuerdo (quinta) o desistimiento del 
menor cuando venit ad aetatem adultam (octava); por último, una 
séptima causa -para cuya justificación también cita el maestro 
catalán ese capítulo duobus modis- que describe así: «quando 
62. Testimonia este dato el mismo RAIMUNDO DE PEÑAFORT o.c. nota 58 p. 505 
quien, al comentar los modos en que pueden contraerse sponsalia, sobre aque-
llos concluidos cum anuli subarrhatione escribe: «quae vulgo dicitur désponsatio, 
sed proprie subarrhatio nuncupatur; habetur 27 q. 2 si quis desponsaverit»; 
son numerosas las citas de ius antiquum canónico en que apoyar el uso del 
término desponsatio con tal valor, las más frecuentes entre los decretistas y 
decretalistas son los cánones Nostrates C.xXX Q.5 c.3 y Foeminae C.xXX Q.5 
c.7 aparte de los cánones Si quis desponsaverit de la C. XXVII Q.2 a que alude 
el santo catalán, esto es números 11, 14 y también 15. Esa ambivalencia del 
término refleja en definitiva la tradición romano-cristiana de concebir la ce-
lebración matrimonial como una prestación ritual o formal de «sponsiones», 
como evidencia la epístola de NICOLÁS 1 a los búlgaros del año 866: «post, quam 
arrhis sibi sponsam sponsus . per digitum · fidei annulo insignitam despondederit 
dotemque utrique placitam sponsus ei curo scripto pactum hoc continente coram 
invitatis ab utraque parte tradiderit (aut mox aut apto tempore,lie videlicet 
ante tempus lege deffinitum tale quid facere praesuroant), ambo ad nuptialia 
foedera perducuntur»; cfr. texto en la «edición crítica» del Corpus Iuris Cano-
nici de E. FRIEDBERG, tomado justamente del canon Nostrates C.xXX Q.5 c.3 
del cual es parte principal. 
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sponsa de futuro cum alio vel cum sponsus cum alia contrahit 
per vetba de praesenti vel per verba de futuro et sequitur carnalis 
copula, tunc solvuntur prima sponsalia propter maius vinculum 
superveniens sed debet agere poenitentiam de fide vel promissione 
mentita» 63. El texto pone de manifiesto que son diversos los víncu-
los jurídicos -y por ello también la fides debida en cada caso-
originados por la sponsio «de futuro» y la sponsio «depraesenti». 
No debe admitirse duda sobre esta distinción, por lo que se 
añade al final: «nota quod omnes isti casus praeter primum -sci-
licet, quando vult transire ad religionem- intelligendisunt tantum 
de sponsalibus de futuro quoniam tunc vere et pUre dicuntur spon-
salia» 64. La fuerza de esta argumentación, propter maius vinculum 
superveniens, hará que la cita se reitere en los autores posteriores 
e incluso aparezca incorporada a la glosa de la edición gregoriana 
oficial del Corpus Iuris Canonici del siglo XVI, donde se modifica 
de manera significativa la parte 11,2 del casus decretalium que ofre-
ce el texto X. IV 4 1, como se anticipaba más ariba; ahora la fides 
consensus va a ser definida o referida al caso «quando per mutuum 
consensum de praesenti ad invicem consentiunt et mutuo se susci-
piunt», para añadir a continuación una nota que rememora el texto 
raimundiano: «Nota quod duobus modis dicitur fides, pactionis 
scilicet et consensus. Item adveniente fortiori vinculo rumpitur mi-
nus fortius. Item post sponsalia de praesenti non debet quis contra-
here, et si contrahat debet redire ad primam». 
Tercero. En el tratamiento del impedimentum ligationis, es de-
cir: «cum quis coniugi alteri sive sponsae est alligatus», según 
63. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑAFORT o.c. nota 58 p. 509 donde, en apoyo de tal dis· 
ciplina, alega justamente el fragmento X. IV 4 1 y la decretal Si inter virum 
de GREGORIO IX recogida en su colección oficial como fragmento IV 1 31, cfr. nota 
36. Por otra parte, la presencia de un juramento garantizando los véra sponsalia 
no altera la naturaleza del vínculo por ellos creado y en consecuencia -añade el 
maestro catalán- «quid si cum prima contraxit sponsalia de futuro simpliciter, 
cum secunda sponsalia simpliciter de futuro sed interposito iuramento? Cre-
do quod debet redire ad primam et agere poenitentiam de periurio, quod co-
missit iurando illicitum; iuramentum enim non potest esse vinculum iniquitatis». 
64. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑAFORT O.C. nota 58 pp. 509-510 y añade además otra 
consideración de interés: «Item in duobus casibus praedictis ipso iure sol-
vuntur sponsalia, scilicet . quando intrat alter religionem et quando contrahit 
matrimonium cum altero vel altera; in caeteris verocasibus solvenda sunt per 
iudicium Ecc1esiae». Por su parte JUAN DE FRIBURGO explica ese efecto ipso iure 
en este sentido: «quod non expectetur iudicium Ecc1esiae» de manera que in 
caetéris casibus -razonando en sentido contrario- «ubi sponsi remittunt et 
se invicem absolvunt sponsi de futuro .. . non propria auctoritate sed auctoritate 
Ecc1esiae debent hoc facere, aliter non possent se invicem absolvere». 
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Raimundo de Peñafort, por cuya causa «numquam enim alligatus 
uxori potest vel potuit aliam accipere nec unquam licuit, et si quis 
hoc fecerit adulterium commisit» 65. Justamente por tratarse de un 
principio de derecho divino se hace necesario distinguir a qué 
sponsalia es aplicable régimen tan severo, con toda su fuerza vincu-
lante, cuestión de extraordinaria importancia para el maestro ca-
talán al haber establecido una nítida separación entre los negocios 
de «esponsales» y «matrimonio»; por ello escribe: «Sed quoniam 
alii sunt ligati per sponsalia alii per matrimonium quid sit iuris in 
utroque casu videamus», y nuevamente reitera aquí la disciplina 
del fragmento X. IV 4 1 identificando -como se decía más arriba-
la fides pactionis como propia de una desponsatio de futuro y la 
fides consensus como específica de una desponsatio per verba de 
praesenti 66 porque en definitiva una es la fides «esponsalicia» y otra 
la fides «matrimonial». 
La rúbrica del fragmento X. IV 4 1 en la colección de Gregorio IX 
resume así magistralmente una disciplina que ha venido abriéndose 
paso en toda la Cristiandad, no sin oposición consuetudinaria, a 
través de las decretales pontificias (sobre todo de Alejandro 111 e 
Inocencio 111): «Contrahens successive per verba de praesenti cum 
duabus, tenetur adhaerere primae. Si autem primo contraxit per 
verba de futuro, secundo per verba de praesenti, adhaerebit se-
cundae». Consagra así un lenguaje técnico de escuela a través del 
cual .. todos los autores del período clásico harán su lectura de la 
vieja distinción entre fides pactionis et consensus: la separación y 
neta distinción entre la desponsatio o sponsalia per verba de futuro 
y per verba de praesenti; en concordancia con el ius antiquum -más 
formal que real, puramente terminológica- se distinguen las espe-
cies sobre el género de los sponsalia, sin embargo el análisis de la 
fides pactionis et consensus· hecho por los decretalistas conduce 
inequívocamente a la afirmación de que ambas especies son en 
realidad géneros diversos porque originan vínculos jurídicos diver-
65. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑAFORT o.c. nota 58 p. 553 pero con una salvedad: 
<<llisi cum divina Revelatione et instinctu Spiritus Sancti revelatum fuit, ut 
Patriarchis». 
66. Cfr. RAIMUNDO DE PEÑAFORT o.c. nota 58 p. 553 Y a continuación resume la 
disciplina del capítulo duo bus modis con la terminología del nuevo derecho: 
«Et est notandum quod si aliquis contrahat sponsalia per verba de futuro non 
debet contrahere Cum alia nec illa cum alio. Et si contraxit tantum sponsalia, 
similiter per verba de futuro, debet dimittere secundam et reverti ad primam; 
si vera contraxit cum secunda per yerba de praesenti, vel per yerba de fu-
turo et sequatur carnalis copula, debet stare cum secunda et agere poenitentiam 
de fide mentita». 
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SOS. De esta manera se inicia la tendencia -incluso en la sistemática 
de las summae de los decretalistas- a tratar separadamente los 
sponsalia y el matrimonium, distinguiendo netamente ambos ne-
gocios. 
b) Enrique de Susa (t 1271). 
La Summa aurea de Enrique de Susa, cardenal Hostiense, redac-
tada entre los años 1250-1253, es quizá la exposición sistemática 
más completa del período clásico sobre el nuevo derecho de decre-
tales, de una calidad innegable -aun hoy sorprende por la finura 
de sus comentarios y observaciones- y punto obligado de cita, 
por otra parte, para los autores posteriores en cuyas opiniones se 
dejará sentir el peso de su autoridad; en este sentido, uno entre 
otros temas es el tratamiento de los sponsalia sobre la rúbrica de 
sponsa duorum de la materia X. IV 4 donde lógicamente se co-
menta el capítulo primero duobus modis. 
Las líneas generales del tratamiento sistemático venían fijadas 
por Raimundo de Peñafort, pero en la Summa aurea del cardenal 
Hostiense el boceto del maestro catalán se convierte en obra aca-
bada, exhaustiva y completa. Tras un preámbulo introductorio real-
mente original -donde se individualiza el objeto específico del 
título X. IV 4 frente a otros como, por ejemplo, números 21 «de 
secundis nuptiis» o bien 7 «de eo qui duxit in matrimonium quam 
polluit per adulterium» del mismo Liber IV, o también númefo 16 
«de adulterio et stupro» del Liber V-, son cuatro los grandes temas 
planteados: 1.0 Quot modis «bina sponsalia» contrahantur. 2.° Quae 
quibus praeiudicent. 3.° An liceat habere «bina sponsalia». 4.° Quam 
poenam patiantur «bina sponsalia» contrahentes; aludiré ahora sólo 
a los aspectos que más directamente interesan. 
Tal como hacía el maestro catalán se afirma que la fides pactionis 
corresponde a una desponsatio per verba de futuro mientras la 
fides consensus es propia de toda desponsatio per verba de praesenti, 
pero en los modos de expresión se ha ganado cierta concisión y 
precisión de lenguaje: «Quot modis bina sponsalia contrahantur? 
Quidem contrahuntur multis modis, ut notandum supra de spon-
salibus § quot sunt species et § qualiter contrahantur, sed hic de 
duobus tantum loquitur: quia aut contrahuntur fide pactionis in-
terveniente, puta per verba de futuro, aut fide con sen sus scilicet 
de praesenti tempore hincinde concessa et mutuo suscepta» 67. Aun 
67. Cfr. ENRIQUE DE SUSA o.c. nota 7 (Turin 1579) fol. 202 v.o y (Lyon 1537 
Aalen 1962) fol. 250 r.O. 
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cuando la separación de figuras es neta y cada una posee su propia 
entidad, sin embargo los negocios de «esponsales» y «matrimonio» 
no son figuras herméticamente cerradas, de alguna manera inter-
comunican pues uno se ordena al otro; por ello Enrique de Susa 
examina a continuación -con apoyo en el derecho de las decreta-
les- una cuestión de máxima importancia: en qué manera la fides 
pactionis transit in fidem consensus, cuestión que no puede plan-
tearse lógicamente respecto del acto concreto de la desponsatio o 
acto constitutivo de los sponsalia que se realiza en un concreto mo-
mento del tiempo en toda su entidad, cerrado sobre sí mismo y nunca 
incompleto (admitir otra alternativa llevaría a la antigua doctrina 
decretista del matrimonium initiatum). 
La glosa literal al fragmento X. IV 4 1 en adelante viene a ha-
cerse desde esta perspectiva y el centro de atención, para los decre-
talistas nuevos, estará en el inciso «condicional» (?) de su parte 11, 1 
«si permiserit eum rem secum habere, vel etiam pro consensu», a par-
tir del cual puede darse el salto hacia la fides consensus. Enrique de 
Susa lee de esta manera: «haec res sive carnalis copula habetur 
etiam pro consensu, id est aequipollet fidei consensus de praesenti, 
quasi dicat haec carnalis copula matrimonium praesumptum indu-
cit» 68, párrafo sin elemento alguno desechable y de extraordinaria 
riqueza, quizá no perceptible a primera vista; adviértase la expre-
sión verbal utilizada, aequipollere; justamente porque se mantiene 
la separación real entre las fides pactionis et consensus cuya equi-
valencia sólo llega a establecerse a través del matrimonium «prae-
sumptum», es decir, sólo por vía de presunción. Entonces ¿no será 
más real, en tales casos, entender los sponsalia fide pactionis inter-
veniente como matrimonio bajo condición?; ¿cuáles son entonces 
los conceptos técnicos más propios para explicar esos supuestos 
en que la fides pactionis transit in fidem consensus?: ¿hay uno o dos 
negocios?, ¿acaso novación en las obligaciones de la sponsio inicial? 
Quede ahí el tema para concluir en próximos trabajos, que exigen 
una exposición más detenida y minuciosa. 
68. Cfr. ENRIQUE DE SUSA o.c. nota 7 y referencias en nota 66. Reitera este 
pensamiento años después, cuando redacta su Lectura in Quinque Libros De-
cretalium entre los años 1268-1271 donde ofrece, además, una original suge-
rencia de iure condendo al legislador pontificio: «ergo probare videtur haec 
littera quod si talis esset iuris peritus de cetero non posset dissensum allegare 
cum ipse sciat quod per talem actum consentit seu consenti:re intelligitur ipso 
iure. Ideo et bonum est sepius publicare et predicare ut sic quilibet in hac 
parte censeretur iuris peritum... unde et melius esset super hoc novam cons-
titutionem promulgare», cfr. o.c. nota 17 fol. XIV r.·. 
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Enrique de Sus a por otra parte sistematiza la amplia casuística 
de los bina sponsalia con una exhaustividad y detalle hasta entonces 
ausente en la doctrina decretalista; se ha de trabajar en principio 
sobre cuatro supuestos: «Aut utraque sunt de futuro, aut utraque 
sunt de praesenti; aut prima de praesenti et secunda de futuro, aut 
prima de futuro et secunda de praesenti» 69, para formular algunas 
reglas generales matizables según que los sponsalia hayan sido pu-
blice sive clam contracta o bien exista duda sobre la existencia de 
uno o ambos negocios. Quede también para otros trabajos entrar 
en el detalle de estos análisis -que ahora desviarían de la cuestión 
principal- así como el estudio de ese amplio abanico de temas 
que propone el cardenal Hostiense bajo las cuestiones an liceat ha-
bere bina sponsalia ---'donde concurren los temas del impedimen-
tum ligationis, la presunción de muerte y segundas nupcias- y 
quam poenam patiantur bina sponsalia contrahentes, tema éste en 
principio de Derecho penal canónico estricto. 
c) Algunas glosas literales. 
Las numerosas glosas al fragmento X. IV 4 1 de los decretalistas 
nuevos -advertía- se centran principalmente sobre aquél inciso 
«condicional» (?) de su parte n, 1. Por ejemplo, todas aquellas incor-
poradas a la edición gregoriana oficial del siglo XVI son introducidas 
por esta observación: «Est autem. Exponit quod dixerat in princi-
pio . . Glossa sequens (si permiserit) fortificat textum per locum a 
divisione»; en efecto es la glosa más extensa, sobre la que por otra 
parte portit tres lecturas; dos de antiguos decretalistas, Alanus An-
glicus y Laurentius Hispanus, y otra que -como conclusión más 
segura- supone la doctrina de los decretalistas nuevos. Conviene 
detenerse sobre este aspecto que muestra, por otra parte, la riqueza 
de matices históricos y doctrinales del fragmento duobus modis. 
Primeramente se introduce una distinción sobre el término res 
de la frase «si permiserit eum rem secum habere», supuesto que 
alude -tal como leía el cardenal Hostiense- a la cópula conyugal 
y además previa lectura condicional del inciso respecto de la frase 
anterior «promittit alicui fidem»: a) Si de fornicario coitu intelligas, 
en cuyo caso se advierte: «conditio turpis est et ideo pro non adiecta 
69. Cfr. ENRIQUE DE SUSA o.c. nota 7 (Turin 1579) fol. 202 v.o y (Lyon 1537 -
Aalen 1962) fol. 250 r.o; obviamente el supuesto más problemático -que justi-
fica una exposición más amplia- será aut utraque de praesenti, en cuya so-
lución está presente de alguna manera la solución a todos los otros casos. 
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debet haberi... un de si postea rem secum habuerit statim est ma-
trimonium», criterio común entre los decretalistas salvo opinión en 
contrario de Vicentius Hispanus según testimonian tanto Guido de 
Baysio o Archidiaconus como Juan Andrés 70. b) Si de legitimo in te-
lligas, en este caso «multo fortius tenet matrimonium si coitu sub se-
quatur, potius enim vir hortatur, id est quod permittit ei rem secum 
habere». La conclusión práctica en ambos casos es idéntica, pero 
sólo para este segundo supuesto legal se recogen -como se decía-
tres posibles interpretaciones al inciso condicional del fragmento: 
1.0 «Alanus dixit quod istud si non tenet conditionaliter sed 
causative quia in omni matrimonio haec causa, scilicet carnali copu-
la, debet intervenire, saltem quoad propositum»; obviamente los Co-
rrectores Romani se apresuraron a matizar esta glosa: «Caute hoc 
legas nec pates non esse verum matrimonium absque carnali copula, 
quod esset falsum ut recte explicat Sotus libro 4 Sententiarum di s-
tinctio 26 q.2 art.4». Ciertamente, pero Alanus no dice que la reali-
zación de la cópula sea necesaria para la existencia del vínculo, sino 
que debe estar presente quoad propositum al menos, de ahí que si 
ésta se realiza tras una promesa -donde está el propositum para 
un futuro concreto, cierto o incierto- hay matrimonio; me parece 
correcta esta lectura del inciso si permiserit no como condicional 
del promittere fidem, sino causativamente respecto del matrimonio, 
es decir: ha de leerse como un supuesto de hecho, hipotético y de 
futuro, que -de suceder- permite afirmar la existencia de un ver-
dadero contrato matrimonial, desde luego original o extraño por la 
forma de su conclusión ya que existirá una fides consensus pero ex 
un consentimiento non verbis expressus pues sólo existe la declara-
ción de la promesa, la cual entonces est vel etiam pro consensu. ¿Por 
qué esto?: ¿se ha producido realmente una novación de obligacio-
70. GUIDO DE BAYSIO comienza el resumen de las glosas al término si per-
miserit de esta manera: «Dicunt quidam si ista dicit contraham tecum si 
coiero, primus coitus est fornicarius, unde servanda est haec conditio licet 
inhonesta secundum Laurentium. Sed Vicentius dicit quod si ista dicit con-
traham tecum si permiseris me coire tecum, quando cito id permittit efficiun-
tur pura et cum postea coierit est matrimonium», o.c. nota 34 sobre canon 
duobus modis ele la C.xXVIl Q.2. Por su parte JUAN ANDRÉs utiliza sin duda el 
resumen del Archidiaconus para su exposición del término si permiserit y se 
expresa con parecidas -'-Casi idénticas- palabras: «dicit Vincentius quod si 
quis ita dixerit contraham tecum si permiseris me tecum coire, quando cito 
id permittit efficiuntur sponsalia pura, et cum postea coierit est matrimonium ... 
Secundum quosdam secus esse... quia per hoc infertur conditionem inhonestam 
in sponsalibus servandam», cfr, o.c. nota 17 fol. 23 r.O y v.o. Sobre las inexactitu-
des de otros autores, a propósito de este tema, cfr. más adelante nota 73. 
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nes?, ¿con qué fundamento?; nada concreta Alanus en esta glosa. 
Quede aquí el tema abierto también a futuras investigaciones. 
2.° «Laurentius dixit quod per hoc quod dicit si permiserit et 
capitulo notat conditionalem fidem pactionis; ve! hoc quod sequitur 
vel etiam pro consensu notat simplicem et absolutam fidem pactio-
nis, vel per utrumque notatur conditio». Esto es, comienza a insi-
nuarse una distinción -sobre la fides pactionis- entre sponsalia 
contraídos simplemente (puros o absolutos) o bien bajo condición, 
al leer la expresión si permiserit como apostilla condicional del pro-
mittit alicui fidem; el texto latino tolera esta lectura pero -a mi 
entender- no es la de su sentido propio ni originario. Por otra 
parte, en este momento los decretalistas no han llegado todavía a 
la neta separación entre negocio de «esponsales» y «matrimonio» y, 
en consecuencia, tampoco distinguen claramente entre la condición 
puesta a un consentimiento matrimonial y el contrato esponsalicio 
sometido a condición. 
3.° «Potest dici quod per hoc notatur quod fides pactionis, id 
est sponsalia sub conditione contracta, duobus modis transit in fi-
dem consensus, id est matrimonium de praesenti; scilicet per car-
nalem copulam vel per consensum de praesenti». Un texto no atri-
buido a autor concreto y en apariencia no exento de equívocos frente 
al rigor técnico de los comentarios del cardenal Hostiense, porque 
en principio no cabe entender la fides pactionis como propia o espe-
cífica de los sponsalia sub conditione contracta; resume sin em-
bargo -a mi entender- un lento proceso de maduración doctrinal 
sobre la vieja distinción de la escuela de Laon y las nociones técni-
cas precisas para explicar el tránsito de la fides pactionis a la fides 
consensus. Efectivamente siempre que la entrega del ius in corpus 
-en consecuencia, también la prestación y cumplimiento del dere-
cho-deber al acto conyugal- se hace condicionalmente, los sponsalia 
(de futuro, vera sponsalia, o de presente, sponsalia sed improprie) 
así contracta únicamente pueden considerarse válidos como spon-
salia de futuro; según esto el casus decretalium del fragmento 
X. IV 4 1 muestra que la fides pactionis corresponde propiamente 
a los sponsalia sub conditione contracta -sin distinguir su natura-
leza: si son de futuro o de presente- dado que el hecho de la con-
dición de qua agitur no es otro que la cópula conyugal: si los spon-
salia son de futuro la condición -como torpe o deshonesta- se 
tendrá por no puesta, si los sponsalia son de presente entonces la 
condición exige interpretar tal declaración negocial o contractual 
como sponsalia de futuro. Son diversos los datos que justifican este 
análisis de la glosa. 
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En primer lugar esta última glosa parece haberse tomado subs-
tancialmente del Rosarium super Decreto de Guido de Baysio, quien 
a su vez atribuye al decretalista nuevo Godofredo de Trano una 
lectura (mediado el siglo XIII) en parecidos términos: «dic quod 
per haec verba significant quomodo fides pactionis transeat in ma-
trimonium, scilicet per carnalem copulam et consensum de praesenti; 
et hoc est quod dici si permiserit rem secum habere vel etiam pro 
consensu Gof.» 71; por tanto, de momento no se habla de «esponsa-
les bajo condición» sino únicamente de los dos modos en que la 
fides pactionis transeat in matrimonium, esto es por la cópula con-
yugal o por un consentimiento de presente. Por su parte Juan Andrés 
conserva esa lectura tradicional, en la primera mitad del siglo XIV, 
y centra su atención en aquellos aspectos destacados por el cardenal 
Hostiense en la Summa aurea: «si permiserit mulier eum, scilicet 
sponsum de futuro, rem, id est carnalem copulan, secun habere; 
supra carnalis copula habetur etiam pro consensu, id est pro fide 
consensus quamvis alia verba non intervenerit, quod dicitur tale 
matrimonium est praesumptum, et aequiparatur fidei consensus, ut 
evidenter probatur supra de sponsalibus cap. Is qui fidem et cap. Si 
inter virum» 72; un texto que demuestra -por la precisión y rigor 
de sus términos- su íntimo conocimiento y clara familiaridad con 
las obras de Enrique de Susa, decretalista grande entre los clásicos. 
Para éstos, en definitiva, la lectura del fragmento X. IV 4 1 siempre 
fue clara: es el hecho de la cópula conyugal, como indicio presun-
tivo iuris et de iure de un consentimiento de presente, la causa que 
permite aequipollere la fides pactionis -generada por la declara-
ción esponsalicia o la promesa de matrimonio- a la fides consen-
sus independientemente de la real existencia o no de consentimiento 
actual en el comportamiento copulatorio, al menos en la parte -pue-
den ser ambas partes también- que ha hecho una declaración de 
futuro matrimonio. 
71. Cfr. GUIDO DE BAYSIO O.C. nota 34 sobre canon duobus modis de la 
C.xXVJI Q.2, al final de la glosa al término si permiserit. Sobre este decretalis-
ta nuevo, cuya importancia debe ser subrayada, cfr. J. F. SCHULTE O.C. nota 33 
volumen JI pp. 88-91 y S. KUTTNER, Der Kardinalat des Goffried von Trani en 
«Studia et documenta historiae et iuris» 6 (1940) 124-131. 
72. Cfr. JUAN ANDRÉS o.c. nota 17 fol. 23 v.o; para los textos de ENRIQUE DE 
SUSA cfr; nota 68, quien manifiesta idéntico pensamiento tanto en la Summa 
aurea (años 1250-1253) como en su Lectura super Quinque Libros Decretalium 
(años 1268-1271). Por otra parte, nada nuevo añade JUAN ANDRÉS en la Summa 
brevissima super Quarto Libro Decretalium publicada por GREGORIO XIII, Trac-
tatus universi iuris. Tomus IX. De matrimonio et dote (Venecia 1584) folios 
2 r.O y 3 v.o. 
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Unicamente entre los epígonos de los siglos XV o XVI pasa a 
primer término, sobre aquellas lecturas clásicas -especialmen-
te la de Inocencio IV, que se comentará más adelante-, la pro-
blemática del consentimiento condicionado: sea referido al consen-
timiento esponsalicio como al negocio matrimonial, pero supuesta 
siempre la distinción de figuras que -en estas fechas- es valor 
consolidado entre los autores; bastarán algunos ejemplos: Pedro 
D'Ancharano plantea su glosa bajo las rúbricas sponsalia possunt 
contrahi sub conditione y per quae verba et qualiter contrahantur 
y, en línea semejante, Nicolás de Tudeschis bajo otras más precisas 
como carnalis copula superveniens sponsalibus sub conditione, an 
sponsalia faciat transire in matrimonium? o bien sponsalia pura 
sive sub aliqua conditione contracta semper tolluntur per matrimo-
nium de praesenti. De esta manera la extensa Lectura aurea ac pene 
divina de Mariano Socinus -mediado el siglo XV-concluirá 
sobre esta glosa plenamente introducida en el tema de la condición 
como si éste fuera el problema de fondo planteado por el texto: «tu 
dic quod etiam si essent conditionalia (sponsalia) et conditio hones-
ta, tamen per copulaÍn purificatur conditio et transeunt in matri-
monium» 73; evidentemente, las glosas incorporadas a la edición 
gregoriana oficial del siglo XVI reciben la influencia inmediata de 
los epígonos postclásicos y las glosas de las lecturas más clásicas 
quedan redactadas, de esta manera, desde la perspectiva más inme-
diata de aquellos otros que centran su atención en el consentimiento 
condicionado. 
Para la lectura histórica del fragmento X. IV 4 1 evidentemente 
ha sido éste un tema importante, pero no debe reducirse a tal su-
puesto de hecho (la condición en el consentimiento) ese complejo 
núcleo de casos-límite analizados por la contraposición e intercomu-
73. Cfr. M. SOCINUS O .C. nota 19 p. 230. Previamente hace un resumen de la 
glosa histórica al término si permiserit de esta manera: «ibi, pro non adiecta 
debet haberi et ista opinio communiter tenetur, licet quidam contrarium 
dicant volentes quod sponsalia contracta sub istis conditionibus per primum 
coitum non transeant in matrimonium sed purificantur et per secundum tran-
seunt in matrimonium, quod non placet Vincentio nec Doctoribus communiter, 
qui dicunt post glosam quod aut iste intellexit de coitu fornicario, et conditio 
habetur pro non adiecta -ut dicit glosa- et sic sponsalia remanent pura et 
ideo per carnalem copulam transeunt in matrimonium de praesenti, ut in capi-
tulo Is qui fidem supra de sponsalibus et matrimoniis»; una buena síntesis 
sin duda, salvo la inexactitud crítica de atribuir a VINCENTIUS Hispanus justa-
mente su pensamiento contrario (cfr. nota 70): este error también se encuentra 
en NICOLÁS DE TUDESCHIS o.c. nota 17 (Turin 1577) fol. 21 v.O y (Lyon 1547) fol. 
17 r.o, autor en quien M. SOCINUS inspira sus comentarios principalmente y de 
quien sin duda recibe también los errores. 
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nicación de la fides pactionis y la fides consensus. Un ejemplo como 
muestra: es común entre los decretalistas clásicos la opinión de 
que se contraen sponsalia de futuro (y por tanto se genera una fides 
pactionis) cuando -según la terminología de Inocencio IV- inhabi-
les ad contrahendum matrimonium ver bis utantur matrimonium 
aptis, en concreto los impúberes; las decretales del nuevo derecho 
en apoyo de esta solución son numerosas, especialmente algunas 
del título X. IV 2 de desponsatione impuberum. ¿Qué sucede en este 
supuesto?: sencillamente que un consensus simple -actual, for-
malmente de presente, por tanto capaz de generar una fides con-
sensus- se ve «condicionado» en su eficacia por el hecho objetivo 
de la inhabilidad de los sujetos impúberes (o uno solo de ellos) 
para generar consensualmente el vínculo matrimonial en ese con-
creto momento de la declaración; quedará necesariamente diferida 
su eficacia a un momento posterior pero se genera -para el ínte-
rin, y en previsión del futuro coniugium- una fides pactionis y ese 
momento -caso de no actualizarse el consentimiento en momento 
de «habilidad», consensus de praesenti válido o matrimonio- será 
en todo caso aquél en que se realice la cópula carnal (= rem secum 
habere) y en el cual la fides pactionis generada por los impúberes 
transitin fidem consensus, esto es, existe entonces · vel etiam pro 
consensu. En definitiva: se hayan puesto o no condiciones en la 
desponsatio (de presente o de futuro), toda fides pactionis pasa a 
fides consensus por la realización de la cópula como también 
-obviamente- por la emisión de un consentimiento puro y simple 
de presente. 
d) Glosas de Inocencio IV (t 1254). 
La doctrina más clásica de los decreta listas nuevos nunca fue 
ajena sin embargo al tema de la condición en su lectura del texto 
X. IV 4 1, como tampoco dejó de plantear otros temas de fondo que 
suscitaba la simple lectura del fragmento; entre ellos uno cierta-
mente importante: la forma o formas de concluir los sponsalia y su 
específico valor de cara a la constitución del negocio o como indi-
ciarias de su consentimiento, un tema planteado -por todos los 
autores sin excepción- sobre la lectura del inciso de la parte 11, 2 
del texto etsi non stringit manum corde tamen et ore consentit. 
He aquí una línea de investigación realmente atractiva para el estu-
dio de la forma del negocio matrimonial o esponsalicio en el siste-
ma canónico del período clásico; su desarrollo necesariamente ha 
de quedar ahora para futuras investigaciones, pues entrar en mayo-
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res detalles alargaría excesivamente este trabajo. Ambos temas giran 
en todo caso sobre una preocupación fundamental de los nuevos 
decretalistas: distinguir nítidamente -a partir de las apariencias 
de las diversas celebraciones- qué son vera sponsalia y qué matri-
monium o coniugium, al tiempo que se muestra su interna e íntima 
relación; las glosas de Inocencio IV sobre el capítulo duobus modis, 
en sus Commentaria sobre las Decretales de Gregorio IX, son un 
claro ejemplo: con brevedad, este autor plantea ambos temas co-
mentando los términos «si permiserit» y «stringit» del fragmento 
X. IV 4 1 Y bajo las rúbricas conditio cum in sponsalibus apponitur, 
tamen intelliguntur contracta sponsalia en un caso y signum ex-
pressum matrimonii contracti est manum stringere annullo en otro. 
Efectivamente se contraerán siempre sponsalia a pesar de la 
aposición de conditiones pero -advierte- «hic enim constat quod 
ante eventum conditionis, id est antequam eam cognosceret, fuerunt 
sponsalia de futuro, postea enim fuit matrimonium», una conclusión 
necesariamente lógica si la res oel hecho objeto de condición es la 
cópula conyugal 74; sin embargo, ¿es esta una regla general?: ¿signi-
fica esto que Inocencio IV niega la posibilidad de contraer matri-
monio bajo condición, esto es, emisión de un consentimiento de 
presente condicionadamente?, ¿se confundirá siempre, en todo caso, 
esta figura con los sponsalia de futuro? En realidad condición y 
consensus de praesenti son nociones contradictorias si se las con-
sidera desde la fides debida por razón de la obligación asumida en 
el acto concreto de emisión de consentimiento-condicional, así pa-
rece más bien que toda condición en el consentimiento conduce a 
que éste genere únicamente la fides pactionis pero ciertamente no 
la fides consensus; a la vista de las equiparaciones hechas desde 
Raimundo de Peñafort entre una y otra fides sobre las desponsa-
tiones de presente o de futuro, la conclusión de los decretalistas es 
lógica. 
Por otra parte, para Inocencio IV es obvio «quod manum strin-
gere annulo fit expressius signum matrimonii contracti, quam ali-
quid aliud; sed certe hoc vult dicere, quia et si consuetudo fit, quod 
74. Cfr. INOCENCIO IV, In Quinque Libros Decretalium commentaria a Paulo 
Roselló adnotationibus (Venecia 1570) p. 561, glosa que complementa seguida-
mente con otras dos literales a los términos rem secum y consensu desde la 
perspectiva de la condición: «Re m secum: sive intelligat de fornicario coitu sive 
de matrimoniali, semper per secuta copula ratificatur matrimonium; supra de 
sponsalibus et matrimoniis caput Is qui fidem» y añade «Consensu: obtinendo 
non obtento, id est in me consenseris ego consentiam in te, vel si dederis cen-
tum ego accipiam te in meam». 
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quando matrimonium contrahitur, quod mulier subarrhatur annulo, 
tamen et sine subarrhatione annuli fit matrimonium solo consensu 
et verbis de praesenti» 75; esta nitidez en la delimitación del solus 
consensus frente a los modos expresivos de su manifestación per-
mitirá a los autores posteriores diferenciar claramente el pacto con-
yugal, en la desponsatio, de su forma o formalidades simultáneas. 
Durante la primera mitad del siglo XIV, por ejemplo, Enrique Boich 
anota en sus Commentaria al capítulo duobus modis: «est notandum 
quod aliud est desponsatio, aliud annuli subarrhatio ... Desponsatio 
enim consistit in pactione sponsaliorum, subarrhatio vero in sponsa-
liorum donatione ... Fit etiam alioquin haec subarrhatio intervenien-
tibus donis seu muneribus secundum morem terrae ... alia fide in ter-
posita seu iuramento quod idem est» 76; de ahí que -al subrayar 
la radicalidad del elemento voluntarius o del acto volitivo en la 
constitución del matrimonio- la clasificación más simple, y a la 
vez más complexiva y técnica, de los sponsalia sea distinguir entre 
sponsalia nuda o simples y sponsalia firmata o garantizados bien 
por las arras u otras prendas o donaciones propter nuptias o bien 
por la interposición de juramento o la misma subarrhatio anuli: 
sólo éstos segundos -precisamente por razón de su forma- pue-
den ser confundidos de hecho con el matrimonio (cuando en reali-
dad son dos figuras diferentes) o bien, como sucederá generalmente, 
llegan a introducir una presunción iuris tantum de matrimonio. 
La glosa generalizada al inciso adversativo de la parte 11,2 del 
fragmento X. IV 4 1 -que supone indudablemente la costumbre de 
la subarrhatio anuli en la desponsatio- se hará por ello en estos 
75. Cfr. INOCENCIO IV o.c. nota 74; tal delimitación del solus consensus en la 
celebración del matrimonio, frente a los otros elementos formales del acto, 
hace especialmente valiosa esta glosa entre las diversas lecturas clásicas. EN· 
RIQUE DE SUSA por ejemplo, en su Lectura sobre los cinco libros de las Decretales, 
se limita a escribir: «Et si non stringit manus mulieris, ipsam subarrhando ... 
vel affidando et iurando ut moris est in aliquibus regionibus», cfr. o.c. nota 
17 fol. XIV r.o; apenas añade nada nuevo el Archidiaconus en su Rosarium super 
Decreto donde copia casi literalmente al Hostiense: «Manum mulieris, ipsam 
subarrhando vel affidando et iurando secundum Hostiensem et Goffredum, vel 
alludit consuetudinem alicuius locis», cfr. o.c. nota 34 sobre el canon duobus 
modis de la C.xXVII Q.2. En todo caso, a través de estas glosas se enumeran 
los modos o formas -según las diversas costumbres locales- habitualmente 
indiciarios de un consentimiento matrimonial o expresivos de su manifestación. 
76. Cfr. ENRIQUE BOICH, In Quinque Decretalium Libros commentaria (Ve-
necia 1576) p. 32. Una obra en la que se advierte ostensiblemente -y así recono-
ce también su autor- la intensa influencia de INOCENCIO IV, JUAN ANDRÉS Y so-
bre todo ENRIQUE DE SUSA; me parece sin embargo altamente valiosa por su 
claridad expositiva y la finura jurídica de sus comentarios. 
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términos: «Est autem fides consensus quando manum mulieris 
ipsam subarrhando vel affidando et iurando secundum Hostiensem 
et Goffredum, vel alludit consuetudini huius loci secundum Vicen-
tium et Archidiaconum», según el resumen completo que durante 
el siglo XV hace Juan de Torquemada 77; o bien, tal como se re-
coge en las glosas incorporadas a la edición gregoriana oficial del 
siglo XVI, «Etsi non stringit manum. Forte per annuli immissionem 
secundum C.xXX Q.5 c.7 Foeminae. Cum enim stringit manum, 
signum dilectionis est vel forte alludit consuetudini alicuius loci». 
Se abre así para los nuevos decretalistas un gran tema, a través 
de la glosa a los términos corde tamen et ore consentit de la par-
te 11,2 del fragmento X. IV 4 1: la distinción, por el análisis de 
los modos concretos de emisión del consentimiento, entre qué es 
consentir de presente y qué consentir de futuro; justamente a la 
luz de este análisis se ha de buscar la explicación precisa al por qué 
la fides pactionis transit iri fidem consensus en determinados casos. 
He aquí un tema importante para desarrollar en una investigación 
monográfica sobre los aspectos formales del matrimonio canónico 
durante el período clásico, que por necesidad -como advertía más 
arriba- ha de quedar ahora únicamente apuntado. 
4. Las aportaciones postclásicas. 
Por último, 'antes de cerrar este repaso de conjunto a los diver-
sos elementos presentes en la lectura histórica del texto X. IV 4 1, 
unas líneas breves sobre los decretalistas y decretistas de finales 
del siglo XIV o siglos XV y XVI, autores todos epígonos del pe-
ríodo clásico. Se comprueba en efecto -en sus diversas lecturae 
o commentaria- la intensa influencia de dos grandes maestros clá-
sicos: Enrique de Susa e Inocencio IV, generalmente recibidos a 
través de Juan Andrés; los decretistas tardíos por su parte depen-
den substancialmente del Archidiaconus Guido de Baysio, cuando 
no copian literalmente como por ejemplo Gil de Bellemera. Las ci-
tas de citas, en unos y otros, remitirán habitualmente a cuatro 
autores: Alanus Anglicus, Laurentius Hispanus, Vincentius Hispanus 
y Godofredo de Trano; apenas plantean sin embargo problemas 
nuevos que no estén en las lecturas clásicas, ciertamente los Com-
77. Cfr. JUAN DE TORQUEMADA O.C. nota 37 p. 364, texto que puede cotejarse 
además con los otros de INOCENCIO IV, del cardenal Hostiense y de JUAN ANDRÉS 
citados en la nota 75. 
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mentaria son extensos y prolijos -construidos con fragmentos lite-
rales de los diversos autores clásicos- pero esto mismo contribuye 
en ocasiones a su obscuridad. 
Novedad de la época será la expresa identificación de los tér-
minos fides -de tanta resonancia clásica y pregracianea- con 
otros como pactio o promissio, sin duda subrayando así la fuerza 
obligatoria del compromiso per ver bis tal como sucedía con la 
sponsio romana clásica. Nicolás de Tudeschis escribe, por ejemplo, 
«omnis pactio quantuncumque simplex potest appellari fides, unde 
veniens contra promissionem dicitur venire contra fidem per eum 
praestitam», y añade más adelante: «potest promissio appellari 
fides ad instar religionis fidei, quia sicut ibi credimus quod non 
videmus ita in promissione credo te facturum quod promissisti licet 
non videam, unde dicitur fides quia fiet vel a firmitate» 78; una 
precisión terminológica en el pórtico de sus comentarios al capítulo 
duo bus modis que contribuye en este momento histórico -cuando 
la doctrina ha consolidado ya los aspectos fundamentales del tema-
a la comprensión exacta de la distinción entre fides pactionis et 
consensus, a pesar del aparente equívoco terminológico: tanto refe-
rido al compromiso esponsalicio como al negocio matrimonial, el 
fragmento X. IV 4 1 contiene en definitiva un análisis técnico de 
la diversa fuerza obligatoria de un compromiso expressus verbis 
veZ signis contraído en formas diversas propter coniugium, cuya 
real o efectiva fuerza vinculante se advierte así en la precisa deli-
mitación de las obligaciones contraídas a través de tales palabras 
o tales signos. 
§ 4. UNA TRADUCCIÓN DEL TEXTO LATINO. 
Una primera observación cobra relieve, tras esta lectura histórica 
del fragmento X. IV 4 1: desde el siglo XI un mismo texto viene 
sirviendo, en la literalidad de sus términos, tanto para la formu-
lación de una disciplina legal que unifica el derecho matrimonial 
de toda la Cristiandad (bajo Alejandro 111 e Inocencio 111 sobre 
todo) frente a los variados y multiformes derechos locales, gene-
78. Cfr. NICOLÁS DE TUDESCHIS o.c. nota 17 (Turin 1577) fol. 21 v.o, texto 
idéntico al de o.c. nota 17 (Lyon 1547) fol. 17 LO; durante el siglo XVI, por 
ejemplo, M. SOCINUS reproducirá literalmente este comentario, cfr. o.c. nota 
19 p. 230. 
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ralmente consuetudinarios, como para la explicación o fundamen-
tación de ese régimen jurídico general en sistemas o interpreta-
ciones jurídicas diversos. De ahí que, al intentar verter el texto 
latino original a las lenguas romances, las dificultades provienen 
de la equivocidad real de sus términos según las distintas épocas 
históricas de su lectura (doctrinal o científica y práctica) siempre 
en diálogo con la realidad viva de ese contexto social o jurídico 
al que se aplica; he aquí precisamente el porqué de las limitaciones 
intrínsecas de toda traducción técnica, no estrictamente gramatical 
o literal, pero también la razón de su misma necesidad. En efecto, 
todo tecnicismo en las traducciones limita los posibles sentidos del 
texto original libre -desde luego con una apoyatura crítica, a su 
vez justificada en una sólida interpretación histórica de las fuen-
tes- pero se ha de aceptar el riesgo necesariamente: la fidelidad 
gramatical o literal al texto pocas veces asegura una lectura jurídica 
o viva de los textos jurídicos, especialmente necesaria cuando 
-como en este caso- se trata de una pieza básica en el sistema 
y con una densa carga de sentido práctico. 
¿Qué hacer, entonces? Por mi parte, previas estas salvedades 
he procurado seguir una vía intermedia pero no ecléctica: ofreceré 
una traducción romance francesa * y castellana para, justamente por 
el contraste, aquilatar el sentido exacto del texto latino; traducción 
literal -una, no la única redacción posible por tanto- pero te-
niendo a la vista las lecturas históricas más destacadas que han 
venido haciéndose al menos durante quinientos años, esto es, será 
principalmente gramatical o literal pero no exenta de cierto tecni-
cismo en la interpretación de términos jurídicamente polivalentes 
como fides, pactio, consensus, agere, facere, duce re e incluso sacra-
mentum. Añadiré en todo caso a esta lectura romance -en prin-
cipio válida para los diversos períodos históricos en que los cano-
nistas han leído dicho texto, a pesar de las diversas interpretacio-
nes formuladas por decretistas y decretalistas- algunas observa-
ciones que aclaren o precisen principalmente por qué se traducen 
con libertad determinados giros, sin defraudar por ello el sentido 
literal. 
(*) He de agradecer al catedrático GEORGES LÉTINIER de la Faculté de Droit 
el des Sciences Economiques de Toulouse su inestimable ayuda para conseguir 
una precisa traducción francesa del texto latino, e igualmente a ROSINE LÉTINIER 
DE ARVIZU colaboradora del Departamento de Historia en la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Oviedo. Nuestras conversaciones sobre el tema me 
han sido de gran utilidad para llegar a una comprensión plena del texto latino 
e incluso formular la misma traducción castellana que -pienso- acierta direc-
tamente con el sentido original del fragmento. 
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Las rúbricas pueden traducirse aSÍ: 
I C.xXVII Q.2 c.51 duobus modis I 
Si quelqu'un a donné a une 
femme la fides consensus, il ne 
peut pas en épouser une autre 
Si alguien hubiese dado a una 
mujer la fides consensus, no pue-
de casarse con otra 
X. IV 4 1 duobus modis 
Celui qui s'engage succesive-
ment avec deux femmes par pa-
roles de présent, est tenu de res-
ter lié a la premiere; si, par 
contre, il s'est engagé avec la 
premiere par paro les de futur 
et a la deuxieme par paroles de 
présent, il sera lié a la deuxieme 
Quien por palabras de pre-
sente contrae sucesivamente con 
dos mujeres tiene obligación de 
unirse a la primera. Pero si con 
la primera contrajo por pala-
bras de futuro y con la segunda 
por palabras de presente, deberá 
unirse a la segunda 
La traducción del texto propiamente queda así: 
Saint Augustin San Agustín 
sur les obligations nées res- sobre las obligaciones deriva-
pectivement de la promesse das de promesa o de 
et de l'échange de consente- contrato. 
mento 
§ 1 On considere que les obli-
gations nées respectivement de 
la promesse et de l'échange de 
consentement sont de nature 
différente. 
§ 2 Si quelqu'un a promis d'é-
pouser une femme, il ne doit 
pas en épouser une autre. S'il en 
épouse une autre, il doit faire 
penitence en raison de la viola-
tion de sa promesse; qu'il reste 
cependant avec celle qu'il a épou-
sée. En effet on ne peut pas rési-
lier un engagement aussi fort. 
§ 1 En dos géneros pueden cla-
sificarse las obligaciones: las 
derivadas de la promesa y las 
derivadas del contrato. 
§ 2 Si alguien hubiese prometido 
a una mujer casarse con ella, no 
debe casarse con otra. Si llegara a 
hacerlo, debe satisfacer una peni-
tencia por razón de la obliga-
ClOn violada; permanezca sin 
embargo con esta mujer con la 
que se ha casado. Ciertamente 
no debe rescindirse un compro-
miso tan serio. 
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§ 3 Si, par contre, il a échangé 
son consentement avec une fem-
me, il n'a pas le droit d'en épou-
ser une autre. S'il en a épousé 
une autre, il doit la renvoyer et 
revenir a sa premiere épouse. 
§ 4 Cependant lorsque quelqu' 
un a promis a une femme de l'é-
pouser, si elle luí a permis d'a-
voir des rapports conjugaux avec 
elle, l'obligation née de la pro-
messe est a vrai dire née de l' e-
change de consentement. 
§ 5 Il Y a en effet obligation 
née de l'échange de consentement 
quand l'homme, meme s'il n'a 
pas tenu la main de la femme, 
consent cependant dans son co-
eur a l' épouser et en exprime la 
volonté, et qu'ils se clonnent l'un 
a l'autre et se re¡;oivent mutuel-
lement l'un l'autre. 
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§ 3 Pero si hubiera realizado el 
contrato, no puecle casarse con 
otra. Y si llega a casarse, despe-
dirá a esta mujer y se unirá a 
la primera esposa. 
§ 4 Ahora bien: la obligación 
derivada de la promesa substi-
tuye propiamente al contrato 
cuando alguien promete a una 
mujer casarse con ella, si ésta 
llegase a consentir luego en rea-
lizar con él la cópula conyugal. 
§ 5 No obstante existe la obli-
gación del contrato matrimonial 
cuando, aun sin tomar la mano 
de la mujer, sin embargo el va-
rón consiente de todo corazón y 
con palabras en casarse, y recí-
procamente se dan el uno al otro 
y mutuamente se reciben. 
Después de cuanto se lleva escrito sobre el fragmento X. IV 4 1, 
la lectura detenida e inteligente de estas traducciones hace supér-
fIuo o reiterativo -en este momento- todo otro comentario, pues 
no se trata tanto de especular con aventuradas «teorías» o inter-
pretaciones -por brillantes que éstas sean- como de reconstruir 
paso a paso su verdadera lectura histórica; he dividido el texto 
-como puede verse- en cinco parágrafos y un proemio para faci-
litar su lectura jurídica y según el orden lógico de su propia es-
tructura interna, divisiones que obviamente no aparecen en el texto 
latino. Para terminar, unos comentarios ahora sobre los aspectos 
más técnicos de la traducción, ya destacados en la letra cursiva del 
texto castellano. 
En primer lugar la oposición entre pactio-consensus, traducida 
por promesa-contrato (promesse y échange de consentement), viene 
dada en el texto de dos maneras: 
a) Por la oposición dialéctica entre un consentir de futuro y 
un consentir actual referido a idéntico objeto, en este caso el ma-
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trimonio. 'En ambos supuestos: «se da palabra», se generan y asu-
men «obligaciones» o bien se crea un vínculo jurídico por el cual 
aquéllas son «debidas» (en definitiva, un facere fidem o «compro-
meterse», engagement) pero de manera distinta; mientras la acción 
consensual en el facere fidem pactionis es realmente un promittere 
fidem (esto es, un compromiso actual de vincularse en el futuro 
realizando tal contrato o negocio), en el facere fidem consensus sin 
embargo se realiza actualmente el «acuerdo» o «convención» del 
contrato (consentire), el consensus es l'échange de consentement 
realizado ese contrato o negocio jurídico concreto. 
b) Una segunda oposición entre pactio-consensus ofrece tam-
bién el texto. Por un lado la noción de consensus connota inmedia-
tamente el «intercambio» de sponsiones -porque es un «acuerdo», 
al menos de dos personas- por las cuales se realiza o se llega al 
«acuerdo» o «convención» (contrato, sin prejuzgar aquí su carácter 
real o consensual) y, por esta razón, al explicar la fides consensus 
«matrimonial» -porque a este negocio alude el texto- se detalla 
en el § 5 el cómo de su carácter mutuo y recíproco (<<mutuo se con-
cedunt unus alii et mutuo se suscipiunt», he aquí los actos de cada 
«promitente»); ciertamente ese § 5 dice mucho más: que para la 
existencia del matrimonio o del «negocio matrimoniah\ (contrato) 
basta el acuerdo (consensual) actual -incluso cuando éste se realiza 
sin las formalidades acostumbradas (<<tomar la mano», besarse o 
intercambiar anillos, por ejemplo), siempre que internamente se 
consienta y se manifieste tal consentimiento-, es decir, contiene 
en definitiva una interpretación del negocio matrimonial en térmi-
nos de contrato consensual. Sin embargo la fides de la «promesa» 
(pactio) tolera un análisis unilateral y diferenciado de las obliga-
ciones de cada promitente por razón de su «personal» sponsio, esto 
es, permite la consideración del pactio o promesa como compro-
miso unilateralmente asumido y con independencia de que tal acto 
sea causa de otra promesa recíproca o se integre en un «acuerdo», 
contrato, «convención» o consensus jurídico. 
Justamente a la luz de esta segunda oposición dialéctica puede 
comprenderse la compleja figura del § 4, en la que se integran tres 
datos para un mismo efecto: considerar que también en ese caso 
existe matrimonio. ¿Qué caso es éste?, viene delimitado por tres 
elementos: 1) La ausencia del contrato «ore» explícito, esto es, no 
se ha concluido formalmente (no sólo por la ausencia de las «for-
malidades» usuales, sino además por la ausencia de una «declara-
ción» ore explícita) el consensus, «contrato» o acuerdo consensual. 
2) La presencia de una «promesa» o pactio matrimonial por parte 
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del varón. 3) El consentimiento de la mujer -en momento poste-
rior al de la declaración de la «promesa» hecha por el varón- en 
realizar la cópula carnal: ¿dado por razón de la promesa?, posi-
blemente pero sobre este aspecto nada dice explícitamente el texto, 
es sin embargo una interpretación muy probable. Al concurrir esos 
tres elementos, tal promittere (del varón, en este caso) «hace las 
veces de», «vale como» o propiamente substituye al acuerdo con-
sensual (vel etiam pro consensu), al consensus o contrato; más exac-
to aún: la «promesa» (pactio) ocupa el lugar de la «declaración» 
recíproca de consentimiento actual en el matrimonio, sin la cual 
por tanto existirá en ese caso negocio o contrato matrimonial. ¿Por 
qué razón o con qué fundamento?: obviamente es éste un campo 
abierto a las diversas lecturas o interpretaciones del texto y cuestión 
a la que, en consecuencia, no puede darse respuesta históricamente 
unívoca. 
Los autores más clásicos como Enrique de Susa o Juan Andrés, 
por ejemplo, verán en la res del «contrato» (la cópula conyugal, 
según dicen) el elemento que inducit matrimonium praesumptum 
de manera que será la cópula carnal -no la «promesa» o declara-
ción (del varón) de futuro matrimonio- el elemento que «substi-
tuye al contrato» o hace sus veces (vel etiam pro consensu) por la 
fuerza de la presunción iuris et de iure introducida en las Decre-
tales de Gregorio IX por el fragmento Si ínter virum X. IV. 1. 31; 
evidentemente es ésta una lectura insospechada para los autores 
de la escuela de Laon y que sin duda jamás pudieron hacer, 
al menos por la falta de desarrollo y madurez del derecho 
y la doctrina jurídica. Al contrario, si el acento se pusiera en 
el consentimiento de la «promesa» del varón, la lectura del § 4 
se aproximaría a una formación del matrimonio en dos tiempos 
-tal como sucede en la tradición del matrimonio germánico o 
judío- y el texto podría ser leído sin dificultad desde las nociones 
boloñesas de matrimonio initiatum, consummatum o ratum. 
En todo caso el porqué de las diversas interpretaciones ha de 
ponerse en directa relación con la lectura del inciso «si permiserit», 
que indudablemente condiciona de manera definitiva la interpreta-
ción del texto: ¿es un elemento «condicional» en la promesa o 
declaración del varón?, ¿acaso un hecho adveniente a toda promesa 
de matrimonio (unilateral o recíproca), independientemente de· su 
presencia o no en el consentimiento del o de los promitentes?; por 
parte del futuro perfecto en que se conjuga el verbo latino ambas 
lecturas son posibles pero, caso de incluir el hecho de futuro en el 
consentimiento del promitente, su presencia no ha de tener nece-
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sariamente los caracteres de la condición. En efecto, pueden distin-
guirse al menos tres modos diversos de entender tal presencia en el 
acto de la «promesa», que son otros tantos sentidos posibles para 
la interpretación del texto latino y de ahí justamente la diversidad 
de sus lecturas históricas: 
LO Como verdadera condición puesta en la promesa, semejante 
al caso si dederis centum ego te accipio in meam (Inocencio IV): 
al realizarse la condición --cuyo objeto es la cópula carnal- se 
purifica el consentimiento de la promesa y puede aplicarse la doc-
trina del matrimonium praesumptum para decir que existe verda-
dero matrimonio. Sin embargo, de no haberse creado por la doctrina 
y el derecho clásicos esa figura del matrimonio presunto, sería ne-
cesario en este caso -a mi entender- la emisión de un consenti-
miento actual puro y simple (un nuevo consentimiento) para la exis-
tencia del matrimonio ya que la cópula, como objeto de una con-
dición puesta a la promesa, · haría a ésta siempre torpe o desho-
nesta; justamente por ello pienso que no es ésta la interpretación 
más original o auténtica del texto, al menos durante los siglos XI 
y gran parte del XII. 
2.° Entender el consentimiento de tal promesa de esta manera: 
consentiam in te si consenseris in me (Alanus); esto es: «prometo» 
que consiento actualmente (consentiré) al realizar la cópula con la 
mujer quien, por su parte, manifiesta en tal comportamiento su 
consentir actual en el matrimonio (pues ella es quien «permite al 
varón» y acepta consintiendo en realizar la cópula; por eso no hay 
matrimonio si la cópula es obtenida con violencia). A mi entender hay 
una neta diferencia respecto del caso anterior --contra la opinión de 
Inocencio IV, que identifica ambos supuestos- ya que, en este caso; 
no existe propiamente «condición» en la promesa; ¿qué entonces?: 
se condiciona la emisión actual de consentimiento matrimonial al 
consentir de la otra parte y, por esta causa, «se promete» puramente 
o simplemente una fides cuya eficacia o virtualidad consiste preci-
samente en aceptar o vincularse a una «unívoca» interpretación del 
propio comportamiento -en el futuro- cuando el promitente rea-
lice la cópula, pues nadie puede ir contra sus propios actos. Esto 
es: se promete que al realizar la cópula se consiente actualmente 
-como el hecho es futuro, se consentirá- en el matrimonio con 
esa mujer «prometida», la cual acepta más tarde realizar dicho 
acto por esa misma razón con affectio maritalis; pienso que ésta es 
la lectura o interpretación más propia y adecuada del texto latino, 
también presente de alguna manera en las distintas lecturas que ha 
recibido en uno u otro momento histórico. 
100 CARLOS LARRÁINZAR 
3.Ó Entender el consentimiento de la «promesa» como consen-
timiento del «contrato» (matrimonio) sometido a un término tras 
el cual se funde o se encuentra con el querer de la otra parte, esto 
es: considerar la cópula carnal como el momento cierto a partir 
del cual el promitente tiene -dado que el hecho es futuro, tendrá-
a la mujer «prometida» como cónyuge; por tanto un caso seme-
jante al comentado por Raimundo de Peñafort sobre la fórmula 
consensual ab isto tempore tenebo ver habebo te pro uxore, o por 
Juan de Friburgo en el ejemplo a cratina die in posterum tenebo 
et habebo te pro uxore vel a festo Sancti Ioannis in posterum. Pienso 
sin embargo que esta interpretación queda más distanciada del sig-
nificado propio del texto latino, aun cuando sea éste un tema im-
portante y justamente el problema con que Guido de Baysio cierra 
sus comentarios sobre este fragmento del Corpus Iuris Canonici. 
Finalmente, no está tan claro que la expresión tantum sacramen-
tum del § 2 haya de traducirse por un compromiso tan serio o un 
engagement aussi fort simplemente; no desconozco que detrás del 
término sacramentum, matizado además por el adjetivo tantum, se 
hace presente la firmeza de la indisolubilidad del «contrato» no 
sólo frente al compromiso de la «promesa» sino también por razón 
de su misma significación sacramental. Habrá plenitud de indiso-
lubilidad en el momento de la plenitud de significación, por lo cual 
-según una de las glosas más clásicas- «adveniente fortiori vinculo 
rumpitur minus fortius»; pero ¿cuál es ese momento?: ¿la emisión 
de un consentimiento actual sobre el negocio?, ¿la realización de 
la cópula conyugal?, éste es el tema de fondo para la exacta inter-
pretación de aquellos términos. He preferido sin embárgo uná cau-
telosa traducción romance del texto latino -sin defraudar desde 
luego su sentido original, pero evitando los problemas de fondo de 
la teología sacramentaria- justamente para no imponer una lectura 
del fragmento vinculada por fuerza a un concreto momento histó-
rico de madurez en la ciencia teológica; en este sentido el tema 
permanece abierto sin duda a una valoración histórica, principal-
mente en el marco de las investigaciones sobre las fuentes y el 
aporte teológico de la escuela de Laon. 
